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Das Bewusstsein von Identitit ist in der global gedffneten Welt
zu einem universalen Fundament des Zusammenhalts von
politischen, sozialen, kulturellen und religisen Einheiten ge-
worden. Als Folge davon ist der Begriff der Identitit in den ak-
tuellen Diskursen wie in den historischen Wissenschaften in
zwei Richtungen expandiert. Zum einen wird kollektiven Ein-
heiten ihre Identitit als ein nicht hinterfragbares Recht zuge-
sprochen; dabei wird die konfliktsuchende Aggressivitit kol-
lektiver Identitit in Kauf genommen. Zum anderen fithrt das
fundamentalistische Konzept der Identitit zu einem inflationi-
ren Gebrauch, der dem Begriff jede klirende Prizision nimmt
und den Blick auf entscheidende Fragen des Lebens verdeckt.
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bau sowie Theorie der antiken Kultur- und Kunstgeschichte.
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VORWORT

Die hier folgenden Uberlegungen sind aus dem Versuch
eines Archiologen und Historikers entstanden, seine
Wissenschaft mit seiner aktuellen Lebenswelt in Bezie-
hung zu setzen und in dieser Lebenswelt zu verantwor-
ten. Sie wenden sich darum nicht in erster Linie an Kol-
leginnen und Kollegen der historischen Wissenschaften,
die neue Ergebnisse der Forschung erwarten (und die
die meisten der hier dargestellten historischen Phino-
mene kennen, nicht zuletzt aus fritheren Schriften des
Autors selbst), sondern wollen innerhalb und auf3erhalb
der Fachwelt am Fall eines spezifischen Begriffs ein ge-
meinsames Nachdenken dariiber anregen, welche Rolle
die historische Wissenschaft in der Gegenwart spielen
und welchen Einfluss die Gegenwart auf die historische
Wissenschaft ausiiben kann.

Der Begrift der kollektiven Identitit — und der damit
gesetzten Alteritit — von Gemeinschaften und Gruppen,
um den es dabei geht, hat seit einigen Jahrzehnten so-



wohl in den historischen Wissenschaften als auch in
den politischen, sozialen und kulturellen Diskursen der
Gegenwart eine ubiquitire Bedeutung gewonnen, die
geradezu von einem »Zeitalter der Identitit« (Titel eines
Buches von Florian Coulmas, 2019) reden lisst. Fiir
einen Beobachter, der Wissenschaft und Gegenwart seit
mehr als zwei Generationen vor Augen hat, stellt sich
dabei die Frage, wie man frither weitgehend ohne Iden-
titit auskommen konnte. Der Begriff und die Kategorie
der Identitit bezeichnet nicht so sehr ein neues Feld
der Forschung und der gegenwirtigen Lebensordnung,
sondern ist als Schliissel des Verstindnisses in fast alle
Bereiche des historischen wie des gegenwirtigen Lebens
eingedrungen, die seit jeher im Blick des historischen
wie des gegenwirtigen Bewusstseins gewesen waren.
Als Wissenschaftler kann man das als neuen Trend der
aktuellen Forschung hinnehmen — man kann sich aber
auch fragen, was man mit Begriffen und Kategorien in
der Geschichte anrichtet, und wie man mit ihnen in der
Gegenwart zurechtkommt.

Die Uberlegungen, die in diesem Essay vertreten wer-
den, sind bewusst klar konturiert, kritisch, in vieler Hin-
sicht auch einseitig formuliert. Sie stehen in einem par-
tiellen Gegensatz zu den Positionen mancher von mir
besonders hoch geschitzter Kolleginnen und Kollegen,
die in ihren Arbeiten dem Begriff der Identitit ein star-
kes heuristisches Potential abgewonnen haben. Dem-



gegeniiber sollen in keiner Weise die Vorziige und Er-
rungenschaften eines Bewusstseins von kollektiver wie
auch individueller Identitit geleugnet werden, die oft
und zu Recht als wohltuende Grundlage der Bildung von
Personlichkeit und Gemeinschaft gepriesen worden
sind. Aber dariiber sollte nicht versiumt werden, die fil-
ligen Gegenrechnungen aufzumachen.

Der erste Anstof zu diesem Essay war eine Einladung
zu einer internationalen Graduierten-Tagung an der
Universitit Basel, »Postkoloniale Antike? Alteritit und
Macht in den Altertumswissenschaften« (2017), fiir die
ich den Veranstaltern Christian Guerra und Andreas
Bohnenkimper herzlich danke. Dank fiir Kritik und
Anregungen, aus Anlass von Vortrigen, geht an Anja
Klockner, Wulf Raeck und Dietrich Raue; fiir entschiede-
nen freundschaftlichen Widerspruch an Aleida Ass-
mann; fiir eingehende kritische Lektiire des Skripts an
Manfred Berg, Hans-Joachim Gehrke, Jonas Grethlein,
Lucian Hélscher und Michael Sommer; fiir stetige inspi-
rierende Begleitung bis zu der vorliegenden Fassung an
Fernande Hélscher. Ich habe mich bemiiht, alle vielfalti-
gen Bedenken zu berticksichtigen, bin aber sicher, sie
nicht alle ausgerdumt zu haben. Bei einer Streitschrift
kann das kaum anders sein.

Christoph Selzer vom Verlag Klett-Cotta hat die
Endfassung und formale Konzeption dieses Essays mit
verlegerischem Elan, ermutigenden Vorschligen und



hilfreicher inhaltlicher Kritik gefsrdert. Museen, wissen-
schaftliche Institutionen und Bildarchive sowie Leonidas
Bournias und Barbara Mittler haben zur Zusammenstel-
lung der Bilder beigetragen. Das Team des Verlags Klett-
Cotta hat die Drucklegung mit sachlichem Verstindnis
und technischer Kompetenz durchgefiihrt. Auch dafiir
sage ich herzlichen Dank.

Heidelberg, November 2023
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1.

FRAGEN EINES ARCHAOLOGEN AUS
DER SICHT DER GEGENWART

Mein Widerstreben richtete sich gegen die Fetischisierung
von Herkunft und gegen das Phantasma nationaler Identi-
tit. Ich war fiir das Dazugehoren. Uberall, wo man mich
haben und wo ich sein wollte. Kleinsten gemeinsamen

Nenner finden: geniigte.

Sasa Stanisic, Herkunft (2019) S. 221f

VORWEG

Die theoretische Reflexion iiber die Begriffe, mit denen
wir die Geschichte zu verstehen suchen, ist eine selbst-
verstindliche Forderung an die wissenschaftliche Praxis
der Historiker. Wir entwickeln Begriffe aus unserem
eigenen Denken und wenden sie auf Zeiten und Gesell-
schaften an, die anders gedacht und ihr Leben in ande-
ren Vorstellungen vollzogen haben. Wie weit gelingt es
uns, Begriffe zu entwickeln, die die Andersheit fritherer
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Gesellschaften erfassen? Oder aber: Wie weit gibt es Be-
griffe, die eine allgemeine Geltung tiber die kulturellen
Grenzen zwischen uns und den historischen Gesell-
schaften hinaus besitzen?

Die Frage stellt sich besonders scharf bei dem Begriff
der kollektiven Identitit, der heute eine geradezu unauf-
haltsame Hochkonjunktur fiir die Beschreibung histo-
rischer Gesellschaften, Prozesse und Vorginge erlangt
hat, der aber zugleich eine hochst aktuelle Bedeutung in
der politischen, sozialen und kulturellen Gegenwart be-
sitzt. Das heifdt, dass wir als Historiker den Gebrauch
des Begriffs der Identitit in zwei Richtungen zu verant-
worten haben. Zum einen: Was muten wir den histori-
schen Gesellschaften zu, wenn wir ithnen unsere heuti-
gen Konzepte von kultureller und politischer Identitit
zuschreiben? Zum anderen: Was richten wir an, wenn
wir die heutigen Konzepte der Identitit in langen histo-
rischen Traditionen begriinden?

Die hier folgenden Uberlegungen haben zum Ziel,
zwei Diskurse der Gegenwart zusammenzufithren, die
in aller Regel voneinander getrennt gefiithrt werden, und
daraus Folgerungen fiir beide Bereiche zu ziehen. In
den Diskursen der Gegenwart hat die Identitit von
politischen, sozialen, kulturellen und anthropologischen
Gemeinschaften eine geradezu fundamentale Bedeu-
tung fiir deren Selbstverstindnis und Zusammenhalt
gewonnen. Sie bildet die Grundlage einer immer weiter
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ausgreifenden Identitits-Politik fiir diese Gemeinschaf-
ten, die vielfach mit imperativer Zuversicht vorange-
trieben wird, deren aktuelle Folgen aber dringend einer
kritischen Wahrnehmung und Erérterung bediirfen. In
der wissenschaftlichen Erforschung historischer Gesell-
schaften, vor allem frither Epochen, ist Identitit zu ei-
nem Schliisselbegriff fiir kulturelle, soziale und politi-
sche Gemeinschaftlichkeit erhoben worden. Sie wird als
konstitutiv fiir die Entstehung von Ethnien, Staaten und
anderen Gemeinschaften angesehen und in diesem
Sinn gewshnlich als positiver Impuls fiir die Ausbildung
hoherer kollektiver Strukturen gewertet. In diesem Kon-
text werden Phinomene der Lebenspraxis wie der mate-
riellen Kultur vielfach sehr weitgehend im Sinn einer
kollektiven Identitit verstanden.

Beziige zwischen diesen Diskursen werden vielfach,
vor allem bei frithen Kulturen, nicht hergestellt, sie
kénnen aber in beiden Richtungen fruchtbar sein. Fiir
die Gegenwart konnten sie den Horizont der sozialen
und kulturellen Konzepte erweitern und dazu fiihren,
dass wir die heutigen Vorstellungen nicht als selbstver-
stindlich oder gar einzig moglich hinnehmen. In den
historischen Wissenschaften sollten sie das Bewusstsein
stirken, dass auch die Erforschung entfernter Epochen
nicht in unschuldiger Distanz zur Gegenwart stattfin-
den kann. Als Historiker weben wir mit den Kategorien,
Themen und Perspektiven der Forschung, bewusst oder
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unbewusst, ob wir wollen oder nicht, am Teppich der
Gegenwart mit.

In den Naturwissenschaften werden seit der Entde-
ckung der Atomkernspaltung bis zur Entwicklung der
Gen-Technik o6ffentliche Debatten dariiber gefiihrt, ob
und in welcher Weise die Ergebnisse der Forschung
politisch und ethisch verantwortbar sind. Doch auch in
den Geisteswissenschaften ist die Frage nach »Nutzen
und Nachteil fiir das Leben« kaum zu umgehen. Fiir die
Gegenwart ist die Frage, wie heilvoll die Konzepte kol-
lektiver Identititen sind, Gegenstand breiter Diskussio-
nen. Doch auch Historiker fritherer Epochen sollten da-
ran teilnehmen und Erfahrungen aus anderen Kulturen
beitragen. Mit der unkritischen Ubernahme der Begriffe
werden nur, wenngleich unabsichtlich, aktuelle Positio-
nen und Trends bestitigt.

Das Thema der Identitit betrifft Grundfragen des so-
zialen Lebens: Geschlecht und Hautfarbe, Nation und
Region, Klassen und Gruppen, Religion und Lebenskul-
tur. Es hat daher einen zentralen Platz in den verschie-
densten Wissenschaften, die sich mit dem Thema der
Identitit nicht nur in historischen Gesellschaften, son-
dern vor allem in der aktuellen Gegenwart, und dazu mit
seinen theoretischen Grundlagen beschiftigen: in Philo-
sophie, Theologie und Psychologie, Soziologie und Poli-
tologie, Rechts- und Kulturwissenschaft. Dies alles liegt
weit jenseits der Kompetenz des Autors dieses Essays als
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Archiologe und Historiker der griechischen und rémi-
schen Antike. Die Absicht der folgenden Uberlegungen
ist, aus dieser begrenzten Sicht die historische Distanz
zwischen der Gegenwart und der Antike auf beiden Sei-
ten fruchtbar zu machen fiir einen kritischen Umgang
mit den Konzepten der kollektiven Identitit: ohne gene-
ralisierenden Anspruch auf aktuelle Geltung, nur im
Sinn einer Perspektive von auflen, mit besonderem
Blick auf den Bereich der Lebenskultur.

Dabei geht es um zwei Fragen, die miteinander zu-
sammenhingen. Zum einen ist der Begriff der Identitit
im lebensweltlichen wie im wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch in einer Weise inflationir ausgeufert, dass er
zugleich allumfassend und nichtssagend zu werden
droht. Zum anderen kommt es zunehmend dazu, dass
Gemeinschaften eine Identitit mit einer solchen Em-
phase als Fundament ihrer Existenz entwickeln, pflegen,
zelebrieren und durchsetzen, dass sie leicht entweder
in SelbstabschlieRung oder in Aggression umschligt.
Wenn beides, der inflationire Gebrauch und die empha-
tische Selbstbezogenheit, zusammenkommen, kann es
bedrohlich werden.

Es ist unbestritten, dass fest gegriindete Gemein-
schaften fuir ihre Mitglieder eine ungemein wohltuende,
sowohl schiitzende als auch stirkende und stimulie-
rende Bedeutung haben. Und ebenso, dass dabei affek-
tive Mentalititen, die Liebe zu den Mitgliedern und den
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gemeinsamen Lebensriumen, der Stolz auf gelungene
Leistungen wie auch die Verantwortung fiir verschulde-
te Aktionen der Gemeinschaft eine zentrale Rolle spie-
len. Heimat, Sprache, Traditionen, historische Schicksale
und affektive soziale Bindungen erweisen sich gerade
heute, angesichts des drohenden Verlusts dieser Bin-
dungen durch Globalisierung und Individualisierung,
als ungemein starke Fundamente von Gemeinschaft-
lichkeit. Man kann sich aber fragen, wohin es fiihrt,
wenn dies mit einer emphatischen Steigerung von Iden-
titit bewirkt wird, mit der die Gemeinschaft sich so
explizit auf ihr kollektives Selbst bezieht. Oder anders,
wie weit Gemeinschaften, die auf emphatische Identitit
begriindet sind, mit ihrem Potential an Exklusivitit und
Aggressivitit, zu einem gedeihlichen Zusammenleben
mit anderen Gemeinschaften beitragen. Jede Gemein-
schaft braucht Kohirenz, aber wenn der Gemeinschafts-
sinn durch emphatische Identitit aufgeladen wird, wer-
den die Griben nach auflen vertieft.

Gewiss ist es verstindlich, dass soziale, kulturelle, eth-
nische oder religivse Gruppen, sobald sie diskriminiert,
unterdriickt oder bedroht sind, sich auf ihre Identitit be-
sinnen, um sie mit gestirktem Selbstbewusstsein zu
verteidigen. Heutige Identitits-Politik wird darum mit
dem Ziel betrieben, unterdriickte Identititen zu stirken,
um solchen Gruppen zu gerechter Anerkennung zu ver-
helfen. Aber gerade hier wird die Problematik der Iden-
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tititen pointiert deutlich. Denn Diskriminierung und
Bedrohung entstehen fast immer daraus, dass domi-
nante Gruppen — Minner, Heterosexuelle, Deutsche —
eine emphatische eigene Identitit ausbilden und in der
Folge andere Gruppen — Frauen, Homosexuelle, Juden —
ausgrenzen, indem sie diese auf eine alteritire, negativ
besetzte Identitit festlegen. In diesem Sinn ist Identitit
kein Heilmittel, sondern Teil des Problems. Das oben zi-
tierte Motto von Sa$a Stani$i¢ macht das deutlich. In
Francesca Melandris Roman »Eva schlift« fiirchtet die
Titelfigur aus Sudtirol nichts so sehr wie die Frage:
»Fiihlst du dich eher als Italienerin oder als Deutsche?«

Das Ziel kann kaum sein, wie gelegentlich vorgeschla-
gen wurde, den Begriff der Identitit einfach aus dem
Sprachgebrauch zu eliminieren. Denn die Kategorien
der Identitit und der Alteritit existieren als soziale Denk-
form und beherrschen die gegenwirtigen politischen,
sozialen und kulturellen Diskurse in einer Weise, die
ihre eigene Realitit hat. Worum es geht, ist zum einen,
dem Begriff der Identitit eine klar umgrenzte Bedeu-
tung im Spektrum der Begriffe der Gemeinschaftlichkeit
zu geben, und zum anderen, die Kategorie der Identitit
nicht einseitig als Inbegriff idealer »Selbstheit« und
»Selbstverwirklichung« zu verstehen, sondern sie auch
in ihren unheimlichen Abgriinden und Folgen zu er-
kennen.

Wir werden weiter mit Identititen leben. Die Frage
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ist, wie viel Identitit es sein soll? Und wie gut es sich da-
mit lebt?

GESCHICHTE ALS BLICK IN DEN SPIEGEL
ODER AUS DEM FENSTER?

Da steht er... und schaut aus dem Fenster in die Welt, die
ihn immer mehr interessiert hat als der Blick in den Spiegel

Peter Stamm, In einer dunkelblauen Stunde (2023) S. 251f.

Es gibt zwei Zuginge zur Geschichte, die sich grund-
sitzlich in den allgemeinen Erwartungen dessen unter-
scheiden, was von der Beschiftigung mit der histori-
schen Vergangenheit erhofft wird.

Der eine Zugang ist: Geschichte als Grundlegung und
Begriindung der eigenen gegenwirtigen Existenz. In
diesem Sinn wird die historische Vergangenheit darauf
hin betrachtet, wie sie auf die eigene Gegenwart hinge-
fithrt und die eigene Gegenwart geprigt hat. Die histo-
rischen Traditionen der eigenen politischen, sozialen,
religiosen oder kulturellen Gemeinschaft werden als
das Fundament ihres gegenwirtigen Zustands betrach-
tet. Auf Grund ihres historischen Alters werden diese
Traditionen als autoritative und legitimierende Grund-
lagen dessen gesehen, was man als Identitit der eigenen
Gemeinschaft versteht. Die Vertreter dieses Zugangs
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schauen in die Geschichte als einen Spiegel, in dem sie,
wenn nicht sich selbst, so doch fundamentale Aspekte
ihrer selbst suchen, die »Wurzeln« ihrer eigenen kultu-
rellen Wesensart und Ausriistung, aus denen sie hoffen,
zum einen sich selbst zu verstehen und zum anderen
die Grundmuster ihrer eigenen kulturellen Praxis zu
legitimieren.

Es ist deutlich, welch enorme kollektive Krifte aus
dem Bewusstsein einer eigenen Geschichte und einer
darin begriindeten historischen Identitit entstehen
kénnen. Vor allem in Situationen der kollektiven Ge-
fihrdung haben Gemeinschaften aus ihrer »groflen«
Vergangenheit ein eindrucksvolles Potential zur Selbst-
behauptung bezogen. Ohne dies Bewusstsein ihrer my-
thischen und historischen Vorgeschichte hitten die
Griechen kaum dem Angriff der Perser und die Rémer
kaum der Invasion Hannibals standgehalten. Und wie
hitten die Juden iiber Jahrtausende die Verfolgung und
vielfache Vernichtung tiberleben kénnen ohne das un-
ausloschliche Gedichtnis an den Exodus und ihre fol-
genden Schicksale im Lauf ihrer Geschichte, in der sie
leidvoll zu sich selbst gefunden haben und auf sich
selbst verwiesen worden sind? Dies alles ist oft gesagt
und ausgefiihrt worden, und muss prisent bleiben,
wenn im Folgenden eine Gegenrechnung aufgemacht
und die Kehrseite der Medaille ins Licht geriickt wird.

Geschichte als Blick in den Spiegel bedeutet eine
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grundsitzlich narzisstische Perspektive, in der die Be-
trachter sich in wesentlicher Hinsicht mit sich selbst,
ihren eigenen Selbst- und Weltbildern konfrontieren —
und die gravierende Folgen hat.

Zum einen: Die Erkenntnis aus dieser Perspektive ist
begrenzt. Die Suche nach den eigenen Fundamenten in
der Geschichte geht von einem Bild der eigenen Identi-
tit aus, das aus der eigenen Lebenserfahrung entwickelt
ist und das als Muster fiir die Suche nach Vorliufern
in der Geschichte eingesetzt wird. Man sucht nach
Vor-Bildern, die dem entsprechen, wie man sich selbst
sieht, und schafft eine Geschichte im Hinblick auf die
eigene Welt. Es ist deutlich, dass die Auffindung solcher
Doubles in der Vergangenheit wenig Erkenntnisse iiber
die bereits zugrunde gelegten Vorstellungen hinaus
bringen kann. Gewiss brauchen Gesellschaften eine ver-
traute Welt von Lebensriumen, Lebensstrukturen und
Lebensregeln, aber solche traditionellen Lebenswelten
tragen ihre Geltung in sich selbst und werden von den
Menschen der Gegenwart gewohnlich ohne starken Be-
zug zu einer geschichtlichen Vergangenheit erlebt. Die
Feststellung, dass in fritheren Zeiten #hnliche natiirli-
che Bedingungen, anthropologische Grundmuster, kul-
turelle Konzepte oder soziale Verhaltensformen in Gel-
tung waren, mag eine beruhigende Erfahrung sein, mag
ein vertrautes Nest der Bildung oder eine starke Festung
von Kultur schaffen, sie kann aber kaum den Raum der
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eigenen Vorstellungen erweitern. Geschichte als Blick in
den Spiegel ist in einem wesentlichen Sinn tautologisch
und selbst-bestitigend.

Zum zweiten: In aufgeklirten Gesellschaften ist es
problematisch, aus historischen Traditionen eine auto-
ritative Legitimation fiir deren Fortsetzung in der Ge-
genwart zu begriinden. Zum einen bedeutet es eine
Selbsttauschung, geschichtlichen Vorbildern eine eigene
Autoritit fir die Gegenwart zuzuschreiben, wenn diese
Vorbilder in wesentlicher Hinsicht von der Gegenwart
nach ihrem eigenen Bild geschaffen worden sind. Auto-
ritit kann nur von unabhingiger Seite ausgeiibt werden.
Und auch das historische Alter kann die Autoritit nicht
stiften: Traditionen sind aus sich heraus entweder gut
oder schlecht, aber sie konnen aus ihrem Alter als sol-
chem keine zusitzliche Giiltigkeit gewinnen.

Schlieflich, vor allem: Geschichte als Blick in den Spie-
gel richtet die Aufmerksamkeit in vorgefasster Weise auf
Phinomene der kollektiven Identitit von Gemeinschaf-
ten, bei deren Ausbildung die gemeinsame Geschichte
ein entscheidender Faktor ist. Das bedeutet aber eine
Verengung der Perspektive in zweierlei Hinsicht: Zum
einen werden die Phinomene der Vergangenheit vor al-
lem nach ihrer Bedeutung fiir die Identitit der betreffen-
den historischen Gemeinschaften betrachtet; zum ande-
ren werden die historischen Phinomene insbesondere
in Hinblick auf die Ausbildung einer kollektiven Identi-
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tit der eigenen Gemeinschaft vereinnahmt. Damit ent-
spricht Geschichte einem zunehmend hiufigen Trend,
mit Wurzeln im Nationalismus des 19. Jahrhunderts, der
kollektive Identitit als zentrale Kategorie der Bildung
von Gemeinschaften betrachtet und als Schliisselbegriff
fiir das Verstindnis von Gesellschaften einsetzt. Das
scheint zunichst plausibel und zudem politisch korrekt,
denn wer wollte Gemeinschaften das Recht absprechen,
sich im Bewusstsein einer gemeinsamen geschichtlich
gewachsenen Identitit zusammenzuschlieRen? Doch
die Emphase, mit der dies in wissenschaftlichen wie po-
litischen Diskursen beschworen wird, iiberdeckt leicht
die Ambivalenzen und Abgriinde der Krifte, die damit
ins Spiel gebracht werden. Kollektive wie auch indivi-
duelle Identitit wird gegenwirtig als eine Art sakralen
Menschenrechts betrachtet, die Suche von Gemeinschaf-
ten und Individuen nach ihrer Identitit ist zu einer
Frage ihrer Existenz geworden — sie ist dabei aber auch
zu einer mentalen Obsession von geradezu pandemi-
scher Ausstrahlung mit unabsehbaren Folgen ange-
schwollen: Weltweit werden Kriege im Namen natio-
naler, religioser oder kultureller Identititen gefiihrt,
Gesellschaften und Gemeinschaften zerbrechen iiber
dem Streben einzelner Gruppen nach ihrer Identitit.
Durch Identititen werden nach auflen Konflikte ge-
schiirt, nach innen Kohisionen zersetzt. Damit erweist
Identitit sich als die grofRe Gegenkraft zu Solidaritit.
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