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EINLEITUNG

Der Buchumschlag zeigt Studentinnen in einem Gebiude
der Obafemi Awolowo Universitit im nigerianischen Ile-
Ife, dessen Campus in den 1960er Jahren von Arieh Sharon
entworfen wurde, einem der israelischen Architekten der
»Weifsen Stadt« von Tel Aviv. Sharon hatte am Dessauer
Bauhaus bei Walter Gropius und Hannes Meyer studiert,
war Anfang der 1930er Jahre nach Israel zuriickgekehrt
und plante dann an verschiedenen Orten der Welt offent-
liche Bauwerke. Mit ihrer offenen Architektur sind die Ge-
biude in Ile-Ife bestens an das tropische Klima angepasst
und laden zu Kommunikation ein. Sharon nahm auch lo-
kale dsthetische Elemente auf und lud Yoruba-Kiinstler ein,
die Betonwinde zu bemalen. Die Studierenden und Leh-
renden seien stolz auf die Architektur, berichtet der Archi-
tekturhistoriker Zvi Efrat, der iiber den Campus einen Film
gedreht hat." »Arieh Sharon wird hier ... nicht als Kolonisie-
rer gesehen«, meint auch Bayo Amole, Professor fiir Archi-
tektur an der Universitit von Ile-Ife. »Was haben wir hier:
ein Israeli, der in Deutschland studiert hat, der in Afrika ge-
arbeitet hat. Das sagt etwas iiber die Universalitit der Welt —
aber es erzihlt auch etwas iiber die Universitit als einem
universellen Ort.«?

Foto und Interviews entstanden 2018 im Rahmen des
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Ausstellungsprojekts »Bauhaus Imaginista«, das das Goe-
the-Institut in Kooperation mit der Bauhaus Kooperation
Berlin Dessau Weimar und dem Berliner Haus der Kultu-
ren der Welt anlisslich des einhundertjihrigen Jubiliums
des Bauhauses organisierte. Das Projekt umfasste Recher-
chen, Ausstellungen und Veranstaltungen in elf Lindern
auf vier verschiedenen Kontinenten und beleuchtete »die
internationale und transkulturelle Vernetzung des Bauhau-
ses in der Welt«.? Fiir die Kuratorin Marion von Osten war
das Bauhaus von vornherein kein »deutscher Exportarti-
kel«, sondern ein europiisches und »globales Projekt«; es
stehe »symbolisch fiir Gesellschaften, die sich gegen Natio-
nalismen und gegen Kolonialismus wenden«.* Die Ausstel-
lungen zum Bauhaus-Jubildum haben transnationale Ver-
flechtungen nicht nur erforscht, sondern durch weltweite,
miteinander verbundene Einzelprojekte auch selbst erwei-
tert. Das ist typisch fiir die Kulturarbeit des Goethe-Instituts
seit der Jahrtausendwende, die den Austausch zwischen
Kinstlerinnen, Intellektuellen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren in der ganzen Welt férdern will.> Dabei geht es
um kulturelle Koproduktion, um das Sichtbarmachen un-
terschiedlicher Perspektiven auf globale Themen, um die
kritische Reflektion von Kolonialismus und Erinnerungs-
politik, um Frauenrechte und die Anerkennung indigener
Minderheiten, um die Auseinandersetzung mit illiberalen
Regimen und demokratischen Bewegungen und vieles
mehr. Darin spiegelt sich die zunehmende Verflechtung
Deutschlands mit Europa und der Welt und insbesondere
auch mit dem globalen Stiden.

Dieses Buch mochte einige historische Stationen auf
dem Weg des Goethe-Instituts hin zu diesem Selbstver-
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stindnis abschreiten. Fokussierte seine Arbeit anfangs auf
die Férderung der deutschen Sprache im Ausland und den
Export »deutscher« Kultur, agiert das Goethe-Institut heute,
in 98 Lindern mit insgesamt 158 Instituten, nicht nur als
weltweiter Anbieter von Sprachkursen, sondern auch als
globales Netzwerk lokaler und regionaler kultureller und zi-
vilgesellschaftlicher Initiativen.

Die Geschichte des Instituts seit seiner Griindung 1951 —
wie auch seine Vorgeschichte unter der Deutschen Akade-
mie in der Weimarer Republik und im Nationalsozialis-
mus —ist ein Spiegel der jiingeren Geschichte Deutschlands
und seiner Auflenpolitik, der Entwicklungen in Europa und
der Umbrtiiche in der Welt. Zugleich legt das Goethe-Insti-
tut nicht nur Zeugnis ab von Deutschlands sich wandeln-
den Selbstverstindnissen, vielmehr hat es auch durch seine
Arbeit und weltweiten Kontakte aktiv daran mitgewirkt.
Dass die westdeutsche Regierung die Auswirtige Kultur-
politik nach dem Zweiten Weltkrieg in die Hinde von so-
genannten Mittlerorganisationen legte — unabhingigen,
meist als Verein verfassten Organisationen —, spiegelt den
Wunsch der jungen Bundesrepublik, eine Zisur zur natio-
nalsozialistischen staatlichen Vereinnahmung der Kultur-
politik zu markieren. Dass das Goethe-Institut einige Jahre
nach seiner Griindung vom Auswirtigen Amt finanziell ge-
fordert wurde und sein Netzwerk rasch expandierte, war der
Teilung Deutschlands und dem Kalten Krieg geschuldet; die
junge Demokratie wollte und sollte sich vom Nationalsozia-
lismus abgrenzen, durch Kulturexport Freunde in aller Welt
gewinnen und zugleich ihre Uberlegenheit gegeniiber dem
Sozialismus demonstrieren. Das galt auch fiir viele andere
in dieser Zeit gegriindete westdeutsche Kultureinrichtun-
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gen, wie etwa die Berliner Festspiele oder die Documenta,
und ebenso fiir das wiedergegriindete Institut fiir Auslands-
beziehungen und den Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD). Im Zuge der gesellschaftskritischen Bewe-
gungen in Westdeutschland Ende der 196oer Jahre wollte
das Goethe-Institut ein anderes Deutschlandbild vermit-
teln, was nicht von allen politischen Akteuren gutgeheiflen
wurde; die damit verbundenen Konflikte wiederum fithrten
zu Neuerungen in der Auswirtigen Kulturpolitik. Das Ende
des Kalten Kriegs, die deutsche Wiedervereinigung und die
Entstehung einer multipolaren Welt sind prigende jiingere
Entwicklungen, die sich im Goethe-Institut in der Hinwen-
dung zu multilateraler Zusammenarbeit und in der neuen
Rolle als globaler Netzwerker niederschlagen. Sich mit der
Geschichte des Goethe-Instituts zu beschiftigen, heifdt also
auch: einen besonderen Blick, aus einer kulturpolitischen
Perspektive, auf die Geschichte der Bundesrepublik im
Kontext globaler Transformationen zu werfen.

Ich selbst entwickelte Interesse fiir das Thema im Zuge
meiner Vorbereitung auf mein neues Amt als Prisidentin
des Goethe-Instituts — eine Zeit, die sich mit Blick auf die
ethnologische Ritualtheorie als »liminale Phase« beschrei-
ben lisst, als Schwellenzustand, den Menschen beim Uber-
gang von einer zu einer anderen sozialen Ordnung oder
einem neuen Lebensabschnitt durchlaufen. Durch meine
Pensionierung im Herbst 2019 schied ich aus dem aktiven
Dienst an der Mainzer Universitit aus (auch wenn ich ihr
als Seniorforschungsprofessorin verbunden bleibe) und
war ein gutes Jahr lang noch nicht in die Pflichten des
neuen Amts eingebunden. Ethnologen wie Arnold van Gen-
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nep und Victor Turner haben eine solche liminale Phase als
eine Zeit der Mehrdeutigkeit charakterisiert, als Phase des
»betwixt and between« mit, so jedenfalls Turner, besonde-
rer Freiheit.® Fiir mich bot die Ubergangszeit Raum fiir die
forscherische Neugier, die sich nicht zuletzt am anstehen-
den Jubilium des Goethe-Instituts entziindete, auf das ich
als Ethnologin, die intensiv zu afrikanischen Unabhingig-
keitsjubilden geforscht hat, bald aufmerksam wurde.
Schafft es nicht einen unlésbaren Rollenkonflikt, dass ich
als Autorin dieses Buches seit November 2020 Prisidentin
des Goethe-Instituts bin? Denn meine Koautorin Marie-
Christin Gabriel und ich wollen mit diesem Buch keine
Festschrift vorlegen, die die Errungenschaften des Instituts
unkritisch bejubelt, sondern uns auch Spannungen, Brii-
chen, uneingelésten Versprechen und offenen Zukunfts-
fragen zuwenden. Kann eine Prisidentin die hierfiir not-
wendige Distanz herstellen? Was mir diese Herausforderung
erleichtert hat, ist neben der erwihnten Verortung in der
»liminalen Phase« auch eine generationelle Distanz. Ich
bin die erste in der Nachkriegszeit geborene Prisidentin
und die erste, die jinger ist als das Institut selbst. Die Zeit-
laufte, in denen 1932 ein »erstes« Goethe-Institut in der
Deutschen Akademie eingerichtet und dann 1951 das heu-
tige Goethe-Institut (wieder) gegriindet wurde, sind mir
vermutlich noch fremder als meinen Vorgingern. Aufler-
dem konnte ich mit einer Koautorin zusammenarbeiten,
deren generationelle Distanz zum Institut noch gréfer ist
als meine. Marie-Christin Gabriel, 1986 geboren, und ich
haben also zwei biografisch unterschiedlich geprigte Per-
spektiven in das Buchprojekt eingebracht. Auch meine Ko-
autorin ist Ethnologin, und ihre Erfahrungen mit Organisa-
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tionsanalyse, biografischen Methoden, der Auswertung von
Zeitzeugenberichten und kritischem Quellenstudium ka-
men den Recherchen fiir dieses Buch zugute. Als neue, jiin-
gere Mitarbeiterin des Goethe-Instituts konnte sie zudem
unseren Gesprichspartnerinnen in einer anderen Rolle als
ich Fragen stellen; umgekehrt gingen die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ihr gegeniiber vermutlich unbefangener
ins Gesprich, als sie es mit der designierten und dann am-
tierenden Prisidentin getan hitten.

Ethnologen arbeiten mit einem »befremdenden« Blick,
um selbstverstindlich scheinende Wirklichkeiten zu be-
fragen. Fiir meine Erkundung der Geschichte des Goethe-
Instituts kam mir hier meine persénlich-biografische Dis-
tanz zur Organisation zu Hilfe. Bis mein Amtsvorginger
Klaus-Dieter Lehmann mich im Sommer 2019 fragte, ob
ich mir vorstellen kénnte, seine Nachfolge anzutreten, hatte
ich kaum Bertithrung mit dem Institut. Der erste Kontakt er-
gab sich 20006, als meine ghanaische Familie die Prisenta-
tion meines Buches iiber die Geschichte Nordghanas im
Goethe-Institut in Accra organisierte. Danach besuchte ich
regelmiflig Veranstaltungen des Hauses und fand beson-
ders die Ausstellungen westafrikanischer Kiinstler, die dort
gezeigt wurden, beeindruckend. Zwei Werke von Mohamed
Tamekloe, die ich bei einer Vernissage erwarb, hingen bis
heute in meinem Mainzer Arbeitszimmer. Es sind Colla-
gen, die halb zerstorte Reste von Ahnenfiguren aus Holz
und Stofffetzen sowie imaginir-archaische Schriftzeichen
auf einem leuchtend indigo-blauen und lehmfarbigen Grund
zeigen. Der togolesische Kunstler hat seine Werke mit Le
grand voyant (Der grofle Sehende) betitelt. »Die pseudo-ritu-
alistischen Texte und Objekte«, so erliutert er im Katalog,
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»evozieren eine frithere Wirklichkeit, genauer: eine kon-
struierte Vergangenheit, die wir alle zu erfassen versu-
chen. ...[Es] ist notwendig, unsere Reise bis hier und heute
zu bilanzieren und zu fragen, wohin uns das alles fiithrt.«

Diese kiinstlerische Auseinandersetzung mit Erinnerung
und Vergangenheit mit Blick auf die Zukunft hat mich in
vielen meiner Forschungsprojekte inspiriert. Und man
konnte Tamekloes Erliuterungen auch als Programm unse-
rer Erkundung des Goethe-Instituts lesen. Wir konnten die
Geschichte dieser komplexen Organisation zum Teil auf
der Basis von vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten
und eigenen Berichten des Goethe-Instituts relativ gesi-
chert rekonstruieren.” Doch fiir manche unserer Fragen
fanden wir nur fragmentarische Erinnerungen und liicken-
hafte Quellen oder ein ganzes Konzert unterschiedlicher
Stimmen. Und wie Tamekloe geht es uns um eine Refle-
xion der bisherigen Entwicklung als Grundlage fiir das
Nachdenken iiber aktuelle Herausforderungen und Visio-
nen fiir die Zukuntft.

Die zurtickgelegte Wegstrecke zu bilanzieren und tiber Zu-
kunftsvisionen nachzudenken: Dazu bieten speziell Jubi-
lien Anlass. Wie ist das Goethe-Institut bisher mit seiner
Geschichte umgegangen, und wie hat es frithere Jubilien
gefeiert? In den ersten Jahren nach seiner Griindung 1951
berief sich das Institut auf die Tradition der Deutschen
Akademie, der in der Weimarer Republik und wihrend des
Nationalsozialismus grofiten deutschen Kulturinstitution
im Ausland, die 1932 ein Goethe-Institut zur Ausbildung
auslindischer Deutschlehrer eingerichtet hatte. Viele Griin-
dungsmitglieder und Mitarbeiter des nach dem Zweiten
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Weltkrieg (wieder) gegriindeten Goethe-Instituts waren
ehemalige Akademiemitglieder und hoben die Kontinuitit
zur Akademie stolz hervor. 1957 feierten sie sogar das fiinf-
undzwanzigjihrige Jubilium des Goethe-Instituts; 1961
wurde neben dem zehnjihrigen Bestehen des »neuen«
auch des dreifligjihrigen Bestehens des »alten« Goethe-
Instituts gedacht® Die Erinnerung an die Vergangenheit
war liickenhaft und geschont; man blendete die Zeit des
Nationalsozialismus aus und berief sich ausschliefllich auf
die »gute« Akademie von 1925 bis 1933. Mit der Zeit riickte
der Kontinuititsgedanke allerdings zunehmend in den Hin-
tergrund. Das »neue« Goethe-Institut konnte allmihlich
eigene Erfolge vorweisen und hatte sich als Kultureinrich-
tung etabliert, so dass es nicht mehr der Ankniipfung an
die Vorgingerorganisation zur Selbstvergewisserung und
Selbstbehauptung bedurfte.® Dass die Deutsche Akademie
»vergessen« wurde, war aber auch der wachsenden gesell-
schaftlichen Kritik an bundesrepublikanischen Kontinuiti-
ten zum Nationalsozialismus geschuldet, die eine erinne-
rungspolitische Abgrenzung ratsam erschienen lief3.

Als eines der ersten grofleren Jubilien wurde 1976 das
funfundzwanzigjihrige Bestehen des Goethe-Instituts ge-
feiert. Im Institutsjahrbuch von 1974 schickte Werner Ross,
damals Generalsekretir des Instituts, diesem Anlass einen
kritischen Riickblick voraus: auf die personelle Kontinuitit
zur Deutschen Akademie, die »sehr andersgeartete Vorgin-
gerin des Goethe-Instituts«; auf die »tastende Unsicher-
heit« des Instituts wihrend seiner Wachstumsphase in den
1950er und 1960er Jahren; auf die Erweiterung des Sprach-
instituts um die Kulturarbeit als »viele neue Probleme ber-
gendes Arbeitsgebiet«; und — in Anspielung auf politische
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Konflikte um das Deutschlandbild — auf die »aufsehenerre-
genden Grenzfille« in der Kulturarbeit, die zeigten, »dass
Kulturpolitik zugleich ein Stiick Auflenpolitik ist, und da-
mit deren Vorsichten und Riicksichten unterworfen«.™
Doch es dauerte noch einige Jahre, bis die Institutsge-
schichte mehr Aufmerksamkeit erhielt. Der langjihrige Ge-
neralsekretir Horst Harnischfeger (1976-1996) findet es
nicht erstaunlich, dass die historische Dokumentation im
Institutsalltag tendenziell unterging: »Der Riickblick ist
Nebensache. Die entscheidende Aufgabe des Goethe-Insti-
tuts ist, die Kommunikation in der Welt aufrechtzuerhalten.
Da bleibt wenig Zeit und Energie, um sich selbst zu be-
trachten.«" Doch Harnischfeger befuirchtete schon friih in
seiner Amtszeit, dass mit der Pensionierung der Mitarbei-
ter der ersten Stunde das Wissen iiber die Institutsge-
schichte verloren gehen konnte.”” Darum bat er den lang-
jahrigen Leiter des Pressereferats Bernhard Wittek um die
Dokumentation der ersten fiinfundzwanzig Jahre der In-
stitutsgeschichte. Das Buch Und das in Goethes Namen, das
schlielich 2006 erschien, war ein erstes groferes Projekt
des Goethe-Instituts zur Reflexion tiber die eigene Ge-
schichte. Besonders Harnischfegers Vorwort ging nun auch
dezidiert kritisch darauf ein, dass »die Wurzeln des Goethe-
Instituts ... in dem eher konservativen, auf die Ausdehnung
des nationalen Einflusses Deutschlands gerichteten Geist
der zwanziger Jahre [liegen]«.” Und es benannte Ambiva-
lenzen, die die Arbeit des Goethe-Instituts prigten, insbe-
sondere die »Fahrt zwischen der Scylla einer nationalstaats-
bezogenen Interessenpolitik und der Charybdis eines vollig
sachbezogenen offenen, toleranten Kulturaustauschs, zwi-
schen ... einer Horigkeit gegeniiber der jeweiligen Bundes-
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regierung und ... einer nicht mehr subventionierten freien
Organisation der Zivilgesellschaft«."* Harnischfegers Ge-
danke, durch Kenntnis der Geschichte »ein Bewusstsein
zu entwickeln fiir die grundlegenden Ambivalenzen, mit
denen auch das zukiinftige Goethe-Institut zu kimpfen ha-
ben wird«," ist ein Leitgedanke unseres Buches.

Das fiinfzigjihrige Bestehen, das 2001 begangen wurde,
fiel in eine Zeit, in der das Goethe-Institut eine finanzielle
Krise erlitt. Deshalb bot es kaum Anlass zum Jubeln, lud
aber zur Reflexion ein und wurde trotz allem gebithrend
gefeiert. So gab es eine Ausstellung am Deutschen Histori-
schen Museum in Berlin mit dem Titel Murnau, Manila,
Minsk, zu der auch ein gleichnamiger Sammelband er-
schien.’® Dieser enthielt neben umfangreichem Bildmate-
rial Erinnerungen von Kiinstlern, die mit dem Goethe-In-
stitut zusammengearbeitet hatten, wissenschaftliche Essays
zur deutschen Auswirtigen Kulturpolitik, aber auch Texte
von Mitarbeiterinnen sowie Ehemaligen, die teils anekdo-
tisch, teils mit kritisch-distanziertem Blick iiber die Arbeit
des Goethe-Instituts reflektierten. Auf das konstante Leit-
motiv der Institutsgeschichte wies etwa der damalige Prisi-
dent des Goethe-Instituts Hilmar Hoffmann hin: die Riick-
gewinnung der kulturellen Anerkennung Deutschlands
nach der Katastrophe von Krieg und nationalsozialistischer
Herrschaft.” Der damalige Generalsekretir Martin Schu-
macher und sein designierter Nachfolger Joachim-Felix
Leonhard wiederum unterstrichen unter dem Titel »Was
sich dndert, bleibt« die Wandlungsfihigkeit des Instituts
und erwarteten, dass »ein deutsches Kulturinstitut mit
weltweitem Aktionsradius ... in Zukunft immer stirker als
europiische Institution auftreten« werde.”® Ein Beitrag des
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Historikers Eckard Michels diskutierte nun auch ausfiihr-
lich die Vorgeschichte des Instituts samt seiner nationalso-
zialistischen Vereinnahmung und die Anfinge in der Nach-
kriegszeit."” Weitere Beitrige fragten etwa nach der Rolle
von Frauen in Fithrungspositionen am Goethe-Institut.>®

Auch das sechzigste Jubilium bot mit dem Film Planet
Goethe. Sechzig Jahre Goethe-Institut, einer Sonderbeilage in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und einem Band mit
Reportagen, Bildern und Gesprichen ebenso anschauliche
wie kritische Riickblicke von Akteuren und Partnern auf
wesentliche Stationen in der Institutsgeschichte. Die Web-
seite, die eigens zum sechzigsten Jubilium eingerichtet
wurde, prasentierte unter anderem auch Erinnerungen von
Mitarbeiterinnen und Ehemaligen an besondere Ereignisse
und Herausforderungen der weltweiten Arbeit.*"

Alle diese Projekte waren wichtige Wegmarken in der
Herausbildung eines Institutionsgedichtnisses, und sie bo-
ten fiir unser Projekt wichtige Quellen und Inspiration.
Doch nicht nur Institutsjubiliden luden zur Auseinanderset-
zung mit der eigenen Geschichte ein; es gab auch andere
Momente, die eine Reflexion insbesondere der national-
sozialistischen Vergangenheit der Deutschen Akademie an-
stiefen oder vielmehr hitten anstoflen kénnen. Als in den
1990er Jahren die Zentrale des Goethe-Instituts in einen
Neubau in der Dachauer Strafle umzog, 16ste die neue In-
stitutsadresse eine heftige Debatte im Institut und bei sei-
nen Partnern aus. So drohten manche jiidische Partner, nie
wieder ein Goethe-Institut zu betreten, sollte die Zentrale in
der Dachauer Strafle bleiben.>* Einige Mitarbeiterinnen des
Goethe-Instituts dringten deshalb zu einem erneuten Um-
zug; schlieflich wurde mit einem »eleganten Trick« die
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neue Adresse umgangen, indem man eine Zeitlang den
Stralennamen am Hintereingang des Gebiudes als Post-
anschrift angab: Helene-Weber-Allee.”> Doch der Vorstand
entschied schlieflich, dass man sich zur Adresse Dachauer
Strafle ebenso bekennen miisse wie zur deutschen Ge-
schichte. Eine breitere Auseinandersetzung mit der eige-
nen Institutsgeschichte und den personellen Kontinuititen
der Nachkriegszeit — noch 1961 wurde zum Beispiel der
ehemalige SS-Obersturmfithrer im Reichssicherheitshaupt-
amt Hans Egon Holthusen Leiter des Goethe-Instituts in
New York — loste die Debatte um die Institutsadresse aller-
dings nicht aus.

Generell hatte und hat, von den erwihnten Anlissen abge-
sehen, die Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte
einen geringen Stellenwert in der Arbeit des Goethe-Insti-
tuts. Einige Altere in der Mitarbeiterschaft und im Kreis der
Ehemaligen haben noch lebhafte Erinnerungen an ihre
eigenen Erfahrungen im Institut und an ihre Vorginger
und tauschen sich gelegentlich dariiber aus. Doch fiirchten
sie, dass solche personlichen Erinnerungen mit den Gene-
rationswechseln zu verschwinden drohen. Fragten wir Mit-
arbeiterinnen nach der Erinnerungspolitik des Instituts,
lautete die Antwort meist, es gebe keine, zumindest fehle
eine systematische Dokumentation, auf die man zuriick-
greifen konne, wenn man iltere Entwicklungen rekonstru-
ieren oder sich iiber frithere Praktiken und Politiken infor-
mieren wolle. Mit diesem Buch méchten wir darum auch
zu einem vertieften Interesse an der Institutsgeschichte bei-
tragen, nicht nur innerhalb der Mitarbeiterschaft, sondern
auch im Kreis der Partner und derjenigen, die sich allge-
mein fiir Auswirtige Kulturpolitik interessieren.
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Eine Frage, die uns in der Auseinandersetzung mit der In-
stitutsgeschichte umtrieb, war: Wie kommt es zu Innovatio-
nen? Die Notwendigkeit fiir Verinderungen resultiert zwar
oft aus den sich wandelnden Herausforderungen der deut-
schen Innen- und Auflenpolitik, globaler Umbriiche und
institutsinterner organisatorischer Dynamiken. Doch neue
Projektideen, Arbeitsweisen und Organisationsmuster, so
unsere Erkenntnis, entspringen ebenso hiufig oder sogar
hiufiger den vielfiltigen Initiativen der Institutsmitarbeiter
und der Kreativitit lokaler Partnerinnen. Entsandte Mit-
arbeiterinnen, die regelmiflig zu neuen Einsatzorten auf-
brechen, bringen ihre Erfahrungen und Kompetenzen in
immer neue Kontexte ein. Aus dem Austausch mit den lo-
kalen Kollegen und regionalen kulturellen Szenen entste-
hen wiederum neue Ideen und Modelle, die dann auf eine
transnationale Reise gehen und von anderen Kolleginnen
weiterentwickelt werden. Auch in der Zentrale in Miinchen
hinterlassen diese Innovationen ihre Spuren und ermuti-
gen zur Reorganisation von Bisherigem. Zugleich setzt man
sich auch hier immer wieder kritisch mit etablierten Prakti-
ken auseinander, und aus dem Gedankenaustausch mit den
verschiedenen Fachbeiriten und den Mitgliedern des Ver-
eins, der das Institut trigt, entstehen neue Ideen. Diese
Ideen flieRen in die Arbeit des Instituts ebenso ein und
»reisen« wiederum um die Welt. Das Goethe-Institut reflek-
tiert gesellschaftspolitische Verinderungen also nicht nur,
sondern gestaltet sie auch mit. Beide Gestaltungskrifte, die
politischen Umbriiche und die Kreativitit der Mitarbeiterin-
nen und ihrer lokalen Partner, wollen wir in diesem Buch
beleuchten.

Zwei theoretische Modelle waren fiir uns hierbei hilf-
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reich. Zum einen das Konzept der »reisenden Modelle«,**
das die »Wanderung« von lokal oder in einem Organisa-
tionszentrum entwickelten Ideen fokussiert, die an anderen
Orten kreativ adaptiert und weiterentwickelt werden und
mit neuen Elementen weiter auf die Reise gehen. Zum an-
deren die Unterscheidung zwischen drei Ebenen der Aus-
wirtigen Kulturpolitik, wie sie der Ethnologe Jens Adam
vorschligt: erstens den Diskursen, also Reden und offiziel-
len Dokumenten zur Auswirtigen Kulturpolitik; zweitens
den Infrastrukturen, das heifit Organisationen, Strukturen
und Programmen, die Auswirtige Kulturpolitik umsetzen;
und schlieRlich die Ebene von Projekten und Arbeitspra-
xen, also der tagtiglichen Vermittlungsarbeit vor Ort.*
Manchmal werden Neuerungen durch offizielle Diskurse
angeregt, etwa durch Grundsatzpapiere zur Auswirtigen
Kulturpolitik, die dann Einzug in die Arbeitspraxis finden;
hiufiger entstehen Impulse fiir Verinderungen aber aus
der Arbeit mit Partnern vor Ort, verindern dann die organi-
satorischen Strukturen und stofen schlieflich neue Dis-
kurse tiber Auswirtige Kulturpolitik an. Unser Buch bietet
fur all diese Verinderungspfade Beispiele.

Unser Interesse galt dartiber hinaus den grundlegenden
Spannungsfeldern, in denen sich die Arbeit des Goethe-In-
stituts bewegte und bewegt. Wie gestaltet sich das Verhalt-
nis eines privatrechtlichen Vereins zur Regierung und zur
staatlichen Biirokratie? Welche Rolle spielt Auswirtige Kul-
turpolitik, die in erster Linie nationalstaatlich gerahmt ist,
in einer Welt transnationaler Verflechtungen mit asymmet-
rischen Machtbeziehungen? Wie schligt sich die zuneh-
mend multilaterale Arbeit des Goethe-Instituts im Deutsch-
landbild, das es vermittelt, nieder? Wie positionierte sich
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das Goethe-Institut zu unterschiedlichen Zeitpunkten im
europiischen Kontext — in einem Bezugsrahmen, der fiir
das Goethe-Institut von Anfang an und auch schon fiir die
Deutsche Akademie relevant war? Wie ist die Arbeit des
Goethe-Instituts in Deutschland und im Ausland, und all-
gemeiner, wie sind Innen und Auflen in der Kulturpolitik
miteinander verflochten?

Diese und weitere Fragen verweisen auf die vielfiltigen
Balanceakte, die das Goethe-Institut im Lauf seiner Ge-
schichte bewiltigen musste. Die widerspriichlichen An-
forderungen, denen es — entsprechend seinem Selbstver-
stindnis und manchmal gegenliufiger bundespolitischer
Erwartungen — gerecht werden sollte, haben sich nicht auf-
gelost, sondern mussten und miissen immer wieder neu
bearbeitet werden. Unsere Erzihlung von Wandel, Inno-
vation und herausfordernden Gemengelagen thematisiert
durchaus auch Fehlschlige und Desiderate. Doch im Kern
erzihlen wir die Erfolgsgeschichte einer Organisation. Die
fortwihrende kritische Selbstreflexion des Instituts, seine
Wandlungsfihigkeit, sein kreativer Umgang mit Herausfor-
derungen und das Engagement seiner Mitarbeiterinnen im
Lauf der vergangenen sieben Dekaden sind beeindruckend.
Letzteren, den Mitarbeitenden, schenken wir in unserem
Buch besondere Aufmerksamkeit.

Denn, so unsere Uberzeugung, das Goethe-Institut ist
nicht nur eine Organisation, die von der Zeitgeschichte ge-
prigt wird und diese mitprigt, sondern die vor allem auch
durch ihr Personal lebt. Nicht »das Goethe-Institut« agiert,
sondern es sind seine Tausende Mitarbeiterinnen: die Ent-
sandten in der Rotation, die rund alle fiinf Jahre an einen
neuen Einsatzort kommen; die Mitarbeiter mit lokalen Ver-
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tragen in den Gastlandern, mit oft ebenso kosmopolitischen
Lebensliufen, die aber stationir iiber lingere Zeit an einem
Institut arbeiten; die Mitarbeiterinnen in den verschiede-
nen Abteilungen in der Miinchener Zentrale und an den
Instituten im Inland; die vielen Projektmitarbeiter und Ho-
norarkrifte, die auch einen wichtigen Teil der Arbeit be-
wiltigen. Thnen wollen wir durch einzelne, exemplarische
Stimmen in diesem Buch Gehor verschaffen.

Doch wie sollten wir unter den aktuell itber 4000 am
Goethe-Institut Beschiftigten und den vielen ehemaligen
Mitarbeiterinnen auswihlen? Diese Herausforderung ver-
stirkte sich durch den straffen Zeitrahmen des Buchpro-
jekts noch zusitzlich: Der Plan, das Buch innerhalb von nur
zehn Monaten rechtzeitig zum siebzigjdhrigen Jubildium im
Herbst 2021 fertigzustellen, war ohnehin ambitioniert.
Dazu kam, dass die Coronapandemie die Recherche in man-
cher Hinsicht einschrinkte. Zwar konnten viele Gesprichs-
partnerinnen per Videokonferenz vom Schreibtisch im In-
stitut oder von zu Hause aus interviewt werden. Doch
fehlten das Mehr an atmosphirischem Kontext und die fiir
eine ethnologische Forschung unverzichtbaren unverhoff-
ten Einblicke, die eine Prisenzforschung erméglicht und
die dann oft erst den Impuls zu intensiverem Nachfragen
bieten. Doch selbst mit mehr Zeit und der Méglichkeit, ein-
zelne Institute zu besuchen und ihre Teams kennenzuler-
nen, hitten wir eine strenge Auswahl fiir unsere Recherche
vornehmen miissen. Siebzig Jahre Organisationsgeschichte
mit Tausenden von Mitarbeiterinnen und mehr als hundert-
funfzig Standorten lassen sich nur in fragmentarischen Aus-
schnitten erfassen. Insofern erdffnet unser Buch Einsich-
ten, die durch kiinftige Forschungen zu erginzen wiren.
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Marie-Christin Gabriel hat fiinfundzwanzig berufsbio-
grafisch angelegte Interviews, Carola Lentz zahlreiche eher
informelle Gespriche gefithrt. Unsere Gesprichspartnerin-
nen waren ehemalige Generalsekretire und der amtierende
Generalsekretir, Instituts- und Regionalleiterinnen, Mitar-
beiter in der Zentrale in Miinchen, in den unterschiedlichen
Abteilungen, aber auch lokale Mitarbeiterinnen an den Aus-
landsinstituten. Manche standen und stehen im offentli-
chen Rampenlicht, andere agierten und agieren eher im
Verborgenen. Alle wirkten und wirken sie an der Geschichte
des Instituts mit.

Der Zufall spielte sicher ebenso eine Rolle bei unserer
Auswahl von Gesprichspartnern wie das Schneeballprin-
zip, wenn uns die ersten Interviewten auf andere Kollegin-
nen hinwiesen, mit denen wir auch noch unbedingt spre-
chen sollten. Unsere Auswahl von Stimmen war dann zum
einen auch von unserem Interesse angeleitet, unterschiedli-
che Generationen und Mitarbeiter in unterschiedlichen
Funktionen und mit verschiedener Herkunft zu Wort kom-
men zu lassen. Wir wollten fiir die einzelnen Phasen der
Institutsgeschichte Typisches erfassen und uns einen mog-
lichst facettenreichen Uberblick iiber die verschiedenen
Aufgabenbereiche verschaffen. Zum anderen aber ging es
uns auch um individuelle Kreativitit und die Frage, wie be-
sondere historische Momente von einzelnen Personen er-
fahren wurden und erinnert werden.

Wir haben mit nur relativ wenigen externen Koopera-
tionspartnern oder Teilnehmerinnen an Institutsaktivititen
gesprochen, und man kénnte fragen, ob wir damit nicht
Gefahr laufen, ein kritikloses Bild des Instituts aus seiner
Innensicht zu zeichnen. Fragen rund um die Wirkung von
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Auswirtiger Kulturpolitik und wie sie sich evaluieren lisst,
sind ein wichtiges eigenstindiges Thema, dem wir hier
aber nicht gerecht werden konnen.?® Doch hatten wir kei-
neswegs den Eindruck, dass unsere Gesprichspartner un-
kritisch gegeniiber ihrer eigenen Organisation waren, im
Gegenteil: Wir haben viel differenzierte Selbstkritik gehort.
Manchmal schien der kritische Blick ehemaliger Mitarbeite-
rinnen einer gewissen Verklirung der eigenen idealisti-
schen Sturm-und-Drang-Phase geschuldet, wie sie in bio-
grafischen Interviews nicht selten vorkommt. Doch meist
wurden uns niichtern kritische und distanzierte Analysen
von Herausforderungen und Leistungen, aber auch Deside-
raten der Institutsarbeit prisentiert. Insgesamt, so hoffen
wir, machen wir unterschiedliche Perspektiven von Men-
schen aus verschiedenen Generationen, mit unterschiedli-
chen Hintergriinden und diversen Erfahrungen sichtbar.?”

Die Kapitelfolge orientiert sich im Groflen und Ganzen an
der Chronologie der bundesrepublikanischen Geschichte;
Zisuren setzen wir dort, wo weltpolitische oder innenpoliti-
sche Umbriiche Neuorientierungen im Institut angestof3en
haben. Natiirlich gibt es auch Kontinuititen, und nicht im-
mer sind die Uberginge von einer zur nichsten Phase klar
auf ein einzelnes Jahr zu datieren oder gar mit einem einzi-
gen Ereignis in Verbindung zu bringen. Dass nicht nur die
»grofde« Politik, sondern vor allem auch die Arbeit und
Kreativitit der Mitarbeiterinnen die Institutsgeschichte vor-
angetrieben haben, spiegelt sich im Aufbau der Kapitel. Auf
einen Uberblick iiber die groen politischen Entwicklungs-
linien und die Verinderungen am Institut folgt jeweils ein
Abschnitt, in dem einzelne Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
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nen ausfithrlich zu Wort kommen (eine Ausnahme stellt
das erste Kapitel dar, das einen Zeitraum behandelt, zu
dem sich keine Zeitzeugen fanden). Thre spezifischen Er-
fahrungen stehen exemplarisch fiir einige der Themen und
Herausforderungen, die in der jeweiligen Periode beson-
ders relevant waren. Zugleich zeigen diese skizzierten Mit-
arbeiterbiografien, dass Impulse fiir Neuerungen immer
wieder aus der »Peripherie« des weltweiten Institutsnetz-
werks kamen und kommen und dann mit den Mitarbeite-
rinnen an neue Einsatzorte und in die Miinchener Zentrale
getragen werden.

Nicht zuletzt aufgrund dieser durch die Welt reisenden
Ideen, die die Arbeit des Goethe-Instituts pragen, greifen
wir bei unseren Kapiteltiteln Metaphern von Schiffen und
Seefahrt auf. Damit wollen wir aber nicht ein Bild des Goe-
the-Instituts als einer neo-kolonialen Unternehmung aufru-
fen, die in ihrer siebzigjihrigen Geschichte immer neue
Anlaufstationen jenseits des »Heimathafens« in Miinchen
gebaut hat. Zwar harrt die Frage, wie sich die Griindung
von Goethe-Instituten speziell in den unabhingig geworde-
nen, ehemaligen europiischen (und auch deutschen) Kolo-
nien in den 1950er und 196oer Jahren gestaltete, noch der
kritischen Aufarbeitung. Doch eins scheint sicher: Auch
wenn das Goethe-Institut deutsche Orchester, Dichter, bil-
dende Kiinstlerinnen oder Filmemacher in die Welt schickte
und heute noch schickt, ging es von Anfang an nicht nur
um Kulturexport, sondern auch um Begegnungen und Aus-
tausch mit lokalen Kiinstlerinnen und Intellektuellen. Noch
bevor dies spiter als programmatische Leitlinie formuliert
wurde, ging die Bewegung von kiinstlerischer und sprachli-
cher Kreativitit nie nur von Deutschland aus hinaus in die
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Welt, sondern immer auch umgekehrt. Von den Instituten
in aller Welt gelangten immer auch Erfahrungen und kul-
turelle Schitze nach Deutschland. Viele Filmschaffende,
Musikerinnen, Dichter und Theatermacherinnen schlossen
durch das Goethe-Institut internationale Freundschaften,
die ihre Arbeit bereicherten und ihnen neue Horizonte
und neue Perspektiven auf die Welt und das eigene Land er-
offneten.

Insofern schien uns die Metaphorik der Seefahrt pas-
send. Sie fasst auch, so meinten jedenfalls einige unserer
Gesprichspartner, die personlichen Erfahrungen der ent-
sandten Mitarbeiterinnen ganz treffend zusammen. Als In-
stitutsleiterin in ein neues Land zu gehen, so der Tenor,
komme durchaus einer Entdeckungsreise gleich. Aufder-
dem nutzt das Goethe-Institut in seiner symbolisch-bildli-
chen Selbstdarstellung eine Weltkarte, mit darin markier-
ten Standorten der Institute, dhnlich wie sie auch im
Vorsatz in diesem Buch abgebildet ist. Auch diese »Goethe-
Weltkarte« transportiert durchaus Assoziationen von Hifen.
Das Goethe-Institut arbeitet seit Langem dezentralisiert; es
gleicht, um im Bild zu bleiben, einer Flotte, die gemeinsam
mit fremden Schiffsverbinden auf verschiedenen Meeren
unterwegs ist und den Kompass stets neu kalibriert. Dabei
kommt es manchmal zu Irrfahrten und Turbulenzen, und
die einzelnen Schiffe verfolgen mitunter unterschiedliche
Kursrichtungen; in jedem Fall aber treffen Menschen aufei-
nander, tauschen sich aus und inspirieren sich gegenseitig.

Das ist auch die zentrale Botschaft, die wir mit unserem
Buch vermitteln wollen: Die Menschen, die diese Organisa-
tion gestalten, sind deren entscheidende Ressource. Von
den lokalen Instituten und ihren kulturellen Netzwerken in
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aller Welt gehen wichtige Impulse aus; dort werden Ideen
geboren, die sich verbreiten, sich an neue Kontexte anpas-
sen, Strukturverinderungen anregen und politische Her-
ausforderungen kreativ bearbeiten helfen. Ebenso wichtig
sind die Mitarbeiterinnen in der Zentrale des Goethe-Insti-
tuts, die in den unterschiedlichen Abteilungen iiberhaupt
erst die notwendigen Rahmenbedingungen fiir die Arbeit
an den Instituten schaffen. Unseren Eindruck vom Goethe-
Institut als einem durch seine Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter lebenden, wandlungsfihigen Organismus wollen
wir den Leserinnen dieses Buches nahebringen, wenn wir
sie nun auf eine Reise durch die vergangenen sieben Jahr-
zehnte mitnehmen.
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