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VORWORT

Täglich erreichen uns verstörende Nachrichten aus dem 
Nahen Osten. Im Zentrum der Krise: Syrien, das in den 
Sog rivalisierender Großmachtinteressen geraten und zum 
Schlachtfeld so fanatischer wie brutaler Milizen geworden 
ist. Mit im Fadenkreuz die Zeugen einer großen Vergan-
genheit: die Ruinenstädte Palmyra, Apameia und Dura- 
Europos, der historische Stadtkern von Aleppo, die Um-
ayyaden-Moschee in Damaskus und die Kreuzfahrerburg 
Krak des Chevaliers.

Syrien: Der moderne Nationalstaat ist ein Kunstgebilde, 
Spaltprodukt des im Ersten Weltkrieg untergegangenen 
Osmanischen Reiches und Schöpfung der Siegermächte 
Frankreich und Großbritannien. Deren Vertreter hatten 
sich 1916 im Sykes-Picot-Abkommen auf die Abgrenzung 
ihrer Interessensphären zwischen Mittelmeer und Tigris 
geeinigt. Der Süden und Osten, mit Jordanien und dem 
Irak, wurde britisches Mandatsgebiet, im religiös und 
 ethnisch zerklüfteten Norden hatte künftig Paris das Sa-
gen. Dort war nach der Vertreibung der Osmanen 1918 der 
antike Name Syria aus der Versenkung aufgetaucht: als 
arabisches Königreich Groß-Syrien mit dem Haschemi-
ten Faisal als Monarch. Faisal wurde 1920 von den Fran-
zosen vertrieben, das Königreich in fünf Staaten geteilt. 
1924 fusionierten die Staaten Aleppo und Damaskus zum 
»Staat Syrien«, der 1930, erweitert um den Alawitenstaat 
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im Westen und den Drusenstaat im Süden, aber ohne  
den mehrheitlich christlichen Groß-Libanon, zur neuen 
»Republik Syrien« avancierte. Dieses Syrien entließ Frank-
reich am 17. April 1946 in die Unabhängigkeit.

Syrien – Syria: Der Name ist viel älter als das Sykes- Picot-
Abkommen und selbst das Osmanische Reich. Er bezeich-
nete stets ein Gebiet, dessen uneindeutige Grenzen nichts 
gemein hatten mit den geraden Linien, welche die Man-
datsmächte in den Wüstensand zeichneten, um Einfluss-
sphären zu markieren. Vor allem war die alte historische 
Landschaft Syrien viel größer als der moderne National-
staat: Sie war identisch mit der Westhälfte des Fruchtbaren 
Halbmonds, jenes sichelförmigen Gebiets, das zwischen 
Mittelmeer und Persischem Golf sesshaftem Ackerbau 
günstige Bedingungen bietet. Herodot, der Vater der Ge-
schichte, leitet den griechischen Namen Syría (Συρία) von 
Assyría (Ἀσσυρία) her (6,63) – Assyrien war einst das Kern-
land des Assyrischen Reiches gewesen, das in drei Groß-
machtperioden die politische Geschichte Mesopotamiens 
zwischen dem 21. und dem 7. Jh. v. Chr. maßgeblich geprägt 
hatte. Zu Herodots Zeiten hatte sich in Griechenland Syria 
als Bezeichnung für die Levante längst eingebürgert. Im 
Perserreich der Achaimeniden war Syria eine Teilprovinz 
der Hauptsatrapie Assyria, die sich vom Mittelmeer bis 
nach Nordmesopotamien erstreckte und auch Zypern und 
Palästina einschloss. Um 300 v. Chr. teilten die Seleukiden 
das Gebiet in mehrere Satrapien auf, sprachen aber weiter 
von Syria, wenn sie ihr levantinisches Kernland meinten. 
Als Pompeius 64 v. Chr. die Reste des Seleukidenreichs er-
oberte, nannte er die auf dessen Boden eingerichtete römi-
sche Provinz ebenfalls Syria. Später teilten die Kaiser die 
Provinz, aber der Name blieb an der Levante haften, bis im 
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7. Jh. die Araber den römischen Orient eroberten und das 
Gebiet aš-Šâm (»der Norden«) nannten.

Das moderne Syrien teilt mit dem der Antike mehr als 
nur den Namen. Allen historischen Zäsuren zum Trotz 
ragt vieles von dem, was in hellenistischer und römischer 
Zeit dem Land zwischen Mittelmeer und Tigris seinen 
Stempel aufdrückte, bis in die Gegenwart hinein. Grund-
muster der langen Dauer, wie die 2000-jährige Präsenz des 
Christentums in Syrien, gehen auf die Antike zurück und 
gelangen erst jetzt, in einer Katastrophe genozidalen Aus-
maßes, an ihr Ende. Nomaden, Stämme und die Macht-
interessen imperialer Mächte sind weitere strukturprä-
gende Momente der langen Kontinuität. Deshalb muss, 
wer Syriens Zerstörung im Bürgerkrieg seit 2011 verstehen 
will, weit ausholen und tief in die Schichten der Historie 
schauen. Er wird darin überraschend viel finden, was ihm 
aus der Gegenwart bekannt vorkommt.

Zu einer historischen Tiefenschau ins ferne Syrien der 
klassischen Antike möchte dieses Buch einladen. Es ver-
dankt seine Entstehung der Initiative des Klett-Cot-
ta-Verlags und seines Lektors, Dr. Christoph Selzer. Den 
Schreibprozess begleiteten, das Thema bringt es mit sich, 
an regende, teilweise auch hitzige Diskussionen an mei-
nem Institut, aber immer wieder auch am Sommer’schen 
Ess tisch. Dafür bin ich meiner Frau Diana, meinem Sohn 
Jan und etlichen unserer Freunde, schließlich den  Kollegen, 
Mitarbeitern und Studenten am Institut für Geschichte der 
Carl von Ossietzky Universität zu großem Dank verpflichtet. 
Danken möchte ich schließlich Marlies Heinz und Fergus 
Millar, die mich zuerst für das antike Syrien begeisterten.

Oldenburg, im April 2016 Michael Sommer



PROLOG

An einem Frühjahrstag des Jahres 243 n. Chr. wechselte 
die Sklavin Amatsin zum Preis von 700 Denaren den 
 Besitzer. Amatsin war zu diesem Zeitpunkt 28 Jahre alt 
und lebte in Edessa, der vormaligen Hauptstadt eines 
kleinen Königreichs namens Osrhoene, das sich zwischen 
den Flüssen Euphrat und Tigris im nördlichen Mesopo-
tamien ausdehnte. Dass Menschen ein Handelsgut waren, 
das man kaufen und verkaufen konnte wie Kleider oder 
Töpfe, war in der Antike ganz und gar nichts Ungewöhn-
liches. In Griechenland und Rom ebenso wie im Alten 
Orient war die Arbeitskraft von Sklaven in nahezu allen 
Bereichen unentbehrlich: in der Landwirtschaft und im 
Gewerbe wie im Haushalt. Wer Sklave war, war eines ande-
ren Menschen Eigentum. Oder aber er gehörte dem Staat, 
einem Tempel, einer Organisation. Sklaverei begründete 
einen Rechtsstatus, sie sagte nicht unbedingt etwas über 
die Lebensumstände einer Person aus. Manche Sklaven 
waren wirtschaftlich bessergestellt als viele Freie.

Über Amatsin wissen wir wenig genug. Sie war durch 
Gefangenschaft zur Sklavin geworden, auch das war im 
Altertum gang und gäbe. Ihre Herrin war Marcia Aurelia 
Matarata, Tochter des Schamnai, Bürgerin von Edessa 
und – das können wir ihrem mittleren Namen, lateinisch 
gentilicium genannt, entnehmen – auch römische Bürgerin. 
Selbst dass man in einem so entlegenen Winkel des vom 
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Atlantik bis zum Tigris reichenden Imperiums römische 
Bürger antraf, war im 3. Jahrhundert n. Chr. nichts Außer-
gewöhnliches. Ganz im Gegenteil: Der Kaiser Caracalla 
hatte 212 n. Chr. per Edikt alle freien Einwohner seines 
Reichs zu römischen Bürgern erklärt. Solch eine Caracalla- 
Römerin war höchstwahrscheinlich auch Aurelia Mata-
rata; auch das verrät ihr gentilicium. Die Sklavenbesitzerin 
aus Edessa war dem Recht nach römische Bürgerin; ob sie 
auch als Römerin dachte und fühlte, sagt ihr Name nicht. 
Wohl aber, dass mit Sicherheit weder Lateinisch noch 
Griechisch ihre Muttersprache war. Der Beiname (cogno-
men) Matarata ist aramäisch und bedeutet soviel wie »Ge-
schenk der Tarata«, wobei Tarata ein anderer Name für die 
Göttin Atargatis ist. Matarata war die Tochter eines ge-
wissen Schamenbaras, ihr Gatte trug den Namen Aurelius 
Hafsai. Auch der Käufer der Sklavin, Lucas Aurelius Tiro 
aus der unweit von Edessa liegenden Stadt Karrhai, hörte 
auf einen römisch-aramäischen Mischnamen. Tiro, Mata-
rata, Schamenbaras und Hafsai bewegten sich offenkun-
dig in einem Milieu, in dem Aramäisch Verkehrssprache 
war, in dem aber die Rechtsnormen des römischen Impe-
riums galten.

Wir wüssten weder von der Existenz Mataratas noch 
 ihrer Sklavin Amatsin, hätten nicht Archäologen in den 
1930er Jahren einen Papyrus gefunden, auf dem vor fast 
1800 Jahren die Konditionen des Verkaufs der Sklavin 
durch Matarata an Tiro niedergelegt worden waren.1 Be-
merkenswert ist der Fundort dieses zweisprachigen – auf 
Griechisch und Aramäisch abgefassten – Dokuments: 
Ans Licht kam der Papyrus in einem Turm der Stadt-
mauer von Dura-Europos, rund 300 Kilometer Luftlinie 
von Edessa entfernt. Darüber, wie der Kaufvertrag dorthin 
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gelangt ist, können wir nur spekulieren. Normalerweise 
hatten römische Städte eine gut funktionierende Verwal-
tung, zu deren Aufgaben auch die Archivierung von 
Rechtsurkunden aller Art gehörte. Als Matarata aller-
dings ihre Unterschrift unter den Kaufvertrag setzte – 
oder vielmehr nicht setzte, denn sie war Analphabetin und 
ließ jemanden an ihrer statt das Dokument zeichnen –, 
herrschte Krieg. 243 n. Chr. reagierte der römische Kaiser 
Gordian III. auf die Expansionsgelüste seines persischen 
Widerparts Schapur I. Er schlug die Perser, die mehrfach 
Vorstöße auf römisches Territorium unternommen hat-
ten, bei dem Ort Rhesaina in Osrhoene, nur etwa 40 Kilo-
meter von Edessa entfernt.2 Denkbar also, dass es den 
Kaufvertrag in den Kriegswirren ins vorerst noch relativ 
 sichere Dura-Europos verschlug, weil man Archivmaterial 
aus Edessa auslagerte. Möglich auch, dass einer der Part-
ner des Deals sich in Dura aufhielt und eine Ausfertigung 
der Urkunde mit sich führte.

Überhaupt fällt auf, dass die Alltagswelt des Kaufver-
trags durch erstaunlich viele Glieder mit der großen Poli-
tik jener Jahre verknüpft ist. Das fängt schon mit der 
 Datierung an. Im Monat Ijjar – im April/Mai – des Jah-
res 31 sei die Urkunde aufgesetzt worden, erfahren wir aus 
dem Kopf der Urkunde. Erst im eigentlichen Text wird 
diese Angabe aufgeschlüsselt: »Im Jahr sechs des Auto-
krator Caesar Marcus Antonius Gordianus Eusebes Euty-
ches Sebastos« bzw. »im Monat Ijjar im Jahr 554 der alten 
Ära und im Jahr 31 der Befreiung von Antoniana Edessa, 
der Ruhmreichen, colonia, metropolis Aurelia Alexandria« sei 
das Geschäft abgeschlossen worden. Drei Datumsangaben 
konkurrieren in einem einzigen Satz miteinander: die Zäh-
lung nach Herrscherjahren des amtierenden Kaisers Gor-
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dian III., die »alte Ära« und die Ära der »Befreiung« der 
Stadt Edessa. Gordian war seit 238 Kaiser; dass nach den 
Amtsjahren römischer Kaiser gezählt wurde, war in der 
 römischen Welt durchaus nichts Ungewöhnliches. Auch 
die zweite Datumsangabe genoss weite Verbreitung, jeden-
falls in den orientalischen Provinzen. Die »alte Ära« war die 
Seleukidische Zeitrechnung, die mit dem Herrschafts-
antritt Seleukos’ I. in Babylonien einsetzt (312 n. Chr.). 
Seleukos war einer jener »Diadochen«, die um die Nach-
folge Alexanders des Großen stritten und auf dem Boden 
des Reiches, das der Makedone geschaffen hatte, neue Dy-
nastien errichteten. Aufhorchen lässt die dritte Datums-
angabe: Die »Befreiung« Edessas bezieht sich auf die 
Anne xion des Königreichs Osrhoene durch Kaiser Cara-
calla im Jahr 212/13 n. Chr. Dessen Hauptstadt Edessa, 
jetzt ihres Königs ledig, erhielt durch ihre Erhebung zur 
römischen Kolonie (colonia) und zur »Mutterstadt« (metro-
polis) der Region einen privilegierten Status. Dass alle 
 Osrhoener die Eingliederung des kleinen Königreichs 
wirklich als »Befreiung« erlebten, darf man bezweifeln. Als 
 einschneidende Zäsur, die mit gutem Grund eine neue 
Zeitrechnung eröffnete, dürften hingegen alle die Stab-
übergabe an Roms Statthalter erlebt haben.

Repräsentanten des römischen Edessa treten auch im 
weiteren Text der Urkunde in Erscheinung, als Zeugen 
und die Transaktion notariell beurkundende Beamte: Ein 
Marcus Aurelius Antiochus, römischer Ritter, amtierte als 
Priester, ein Marcus Aurelius Abgar, auch er römischer 
Ritter, und ein weiterer Abgar fungierten als Oberbeamte 
(strategoi). Noch ein Aurelius, Mannos mit cognomen, fun-
gierte als Chef der städtischen Archive und Urkunds-
beamter. Aurelius Antiochus und Aurelius Abgar sind als 
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Angehörige des Ritterstands bereits in die zweite Klasse 
der römischen Reichselite aufgerückt. Lokale Notabeln 
wie sie hatten erkennbar von der Annexion durch Rom 
profitiert. Ihnen standen jetzt Aufstiegsmöglichkeiten 
 offen, von denen sie in dem überschaubaren Königreich 
Osrhoene nur hatten träumen können.

Der Laie staunt: Aus einer einzigen Urkunde mit kaum 
40, noch dazu fragmentarischen und interpretationsbedürf-
tigen Textzeilen lässt sich eine ganze Menge in Erfahrung 
bringen über die  Lebenswirklichkeit von Menschen in 
 einer Stadt am Rand der römischen Welt – Menschen, die 
normalerweise nicht im Lichte stehen, sondern im Dun-
keln, und die sieht man ja bekanntlich nicht. Die Frage 
aber, ob Aurelia Matarata und der gleichfalls mit dem rö-
mischen gentilicium ver sehene Käufer Tiro wie Römer 
dachten und sich als solche fühlten, bleibt noch immer 
unbeantwortet. Über die »Identität« der Akteure schweigt 
sich der Papyrus, jenseits der nackten Namen, aus. Die 
Frage ist aber womöglich auch falsch gestellt.

Warum? Hatten denn Menschen im Altertum keine 
Identität als Gruppe, kein Gefühl der Zugehörigkeit zu 
 einem Volk oder einer Nation? Selbstverständlich: Nahe zu 
jeder fühlte sich seiner Familie, seinen Nachbarn oder sei-
ner Stadt und manch einer, wie noch zu sehen sein wird, 
auch seinem Stamm verbunden. Für viele, die meisten, war 
mehr als ein Kollektiv Bezugspunkt von Identität: Man 
konnte sich als Bürger von Ephesos fühlen und als Mit-
glied des Vereins der Silberschmiede. Daneben war man 
vielleicht auch römischer Bürger, und auch das war lange 
mehr als nur ein Rechtsstatus gewesen. Vor allem war es 
bei den Bewohnern der Provinzen Ausweis der Loyalität 
gegenüber Kaiser und Reich. Lange war es aber auch  
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eine identitätsrelevante Kategorie gewesen. Wer römi-
scher Bürger war, war stolz darauf. Schließlich gehörte 
man, wenn man sich Iulius, Flavius, Ulpius oder Aelius 
nennen durfte, einer privilegierten Minderheit in der eige-
nen Gemeinde an. Ob den Caracalla-Römern ihr Bürger-
recht nach dessen inflationärer Verleihung noch etwas 
 bedeutete, ist schwer zu ermessen. Man darf es bezweifeln. 
Nicht wenige der unzähligen Aurelii verzichteten darauf, 
den Namen in Dokumenten zu führen. Festzuhalten bleibt: 
Matarata, Tiro und all die anderen waren unter anderem 
auch Römer.

Was aber waren sie sonst noch? Die Nennung ihrer Hei-
matstädte verrät, dass das lokale Bürgerrecht wichtig war, 
Matarata fühlte sich Edessa, Tiro der Nachbarstadt Karr-
hai zugehörig. Eine wie auch immer geartete Bindung an 
das alte Königreich ist dem Papyrus nicht zu entnehmen. 
Wenn es sie gab, hätten die Akteure sie wohl auch nicht zu 
Protokoll gegeben. Im »befreiten« Edessa war monarchi-
sche Nostalgie politisch höchst unkorrekt.

Matarata wie Tiro sprachen als Muttersprache Aramä-
isch, und auf Aramäisch ist der größte Teil der Urkunde 
abgefasst, auch wenn das Formular weitgehend römischen 
Gepflogenheiten entspricht. Dem Aramäischen war in 
Edessa, als Amatsin den Besitzer wechselte, noch eine 
große Zukunft bestimmt: Der lokale Dialekt, den man als 
»Altsyrisch« bezeichnet, hatte sich sukzessive vom soge-
nannten »Reichsaramäisch« der vorchristlichen Zeit eman-
zipiert und war ab dem 2. Jahrhundert erst zur Schrift- 
und später auch zur Literatursprache geworden, in der 
philosophische Traktate und Poesie verfasst wurden. Mit 
der Christianisierung, die in Edessa früh einsetzte, wurde 
es als »Klassisches Syrisch« zur Sprache eines reichen 
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 theologischen Schrifttums. Kirchenväter wie Aphrahat, 
Ephraem der Syrer oder Isaak von Ninive schufen ab dem 
3. Jahrhundert eine christlich-syrische Literatur, die als 
dritte Säule neben der lateinischen und der griechischen Pa-
tristik steht. Noch heute ist das Syrische die Liturgiespra-
che der diversen syrischen Kirchen. Von der Ausbreitung  
des Islam in Nischen zurückgedrängt und durch mehrere 
 Genozid- und Emigrationswellen im 20. und 21. Jahrhun-
dert im Vorderen Orient dezimiert, führt die Sprache noch 
immer eine Diasporaexistenz in Europa und Nordamerika.

Aramäisch sprach man nicht nur in Edessa. Das Reichs-
aramäische war ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. die Lingua 
franca des Perserreichs gewesen; es wurde auch in römi-
scher Zeit noch an vielen Orten zwischen Mittelmeer und 
Persien gesprochen und verstanden: in seinen verschie-
denen, sich teilweise deutlich unterscheidenden Varianten 
in Phönizien, Judäa, in der Oase Palmyra inmitten der 
 Syrischen Wüste, in Emesa am Orontes und in Dura-
Euro pos am mittleren Euphrat, in Hatra im östlichen 
Obermesopotamien und in Babylonien.

Schweißte die gemeinsame Sprache ihre Sprecher schon 
zu einer Identitätsgruppe zusammen? Nahmen sie sich als 
eine »Kulturgemeinschaft«, gar so etwas wie eine »Nation« 
wahr? Sprache ist seit dem späten Mittelalter der entschei-
dende Kristallisationspunkt für die Formierung moderner 
Nationen. Zuerst die Völker Europas entwickelten ihr Zu-
sammengehörigkeitsgefühl aufgrund der gemeinschaftlich 
geteilten Sprache und – Alterität ist stets der mächtigste 
Katalysator von Identität – der Abgrenzung von den Spra-
chen anderer, die für sie unverständlich waren; die außer-
europäische Welt zog später nach. Was nicht passt, wird 
oft passend gemacht: Die brachiale Durchsetzung von 
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 Nationalsprachen gegen Regionalsprachen etwa in Frank-
reich, Spanien oder im Vereinigten Königreich spricht 
Bände. Sprache ist politisch brisant. Auch deshalb hatte 
und hat noch immer die Sprachwissenschaft bei der Er-
richtung von Nationalstaaten eine Schlüsselfunktion.

Indes: Was für die Neuzeit gilt, gilt für die Vormoderne 
nicht ohne Weiteres. Gemeinschaften können sich auch 
anders als über Sprache definieren. Hautfarbe, Berufs-
zugehörigkeit, Religion, Essgewohnheiten, selbst Klei-
dung – all das kann identitätsrelevant sein, muss es aber 
nicht. So nannten sich die Römer die gens togata, das Volk 
der Togaträger.3 Konnte jemand, der gallische Hosen, brac-
cae, trug, kein Römer sein? Weit gefehlt: Schon in der 
mittleren Kaiserzeit trugen Römer massenhaft das be-
queme Kleidungsstück aus dem hohen Norden, die um-
ständlich zu wickelnde Toga blieb im Kleiderschrank hän-
gen.

Welcher Gruppe man sich zugehörig fühlt, steckt weder 
in den Genen noch in den Vokabeln. Es ist an objektiven 
Kriterien überhaupt nicht festzumachen, sondern eine 
Frage des kollektiven Bewusstseins, des imaginaire. Um 
 dahin vorzudringen, bedarf es Quellen, die man in der 
Forschung neuerdings als Ego-Dokumente bezeichnet: 
Selbstzeugnisse, die Auskunft geben über die »freiwillige 
oder erzwungene Selbstwahrnehmung« von Individuen.4 
Solche Quellen, in der Regel Texte, liegen für die antike 
Welt, schon gar für das durch literarische Quellen höchst 
unzureichend ausgeleuchtete hellenistisch-römische Vor-
derasien, allenfalls in homöopathischer Verdünnung vor. 
Wird man ausnahmsweise doch fündig, kann man sich 
oft keinen Reim darauf machen, was der Autor meint. 
Was etwa will uns Heliodor, ein Autor des 3. Jahrhunderts 
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n. Chr. und Verfasser eines Romans namens Aithiopica, sa-
gen, wenn er am Ende des letzten Buches verkündet, er sei 
»Heliodoros aus Emesos, einer Stadt in Phoinikien, einer 
vom Stamm der Abkömmlinge der Sonne«?5 In Emesa war 
der Kult des lokalen Sonnengottes Elagabal beheimatet6 
und die Stadt gehörte zu Lebzeiten Heliodors zur römi-
schen Provinz Syria Phoenice. Aber macht das Heliodor 
zu einem Phönizier? Und ist der Sonnenkult primärer 
 Bezugspunkt seiner Identität? Heliodor schreibt erlesenes 
Griechisch und erweist sich in seinem Roman als profun-
der Kenner des klassischen Mythos: kein Hinterwäldler 
aus der syrischen Provinz, sondern ein Intellektueller, der 
mit den Traditionen der griechisch-römischen Welt vir-
tuos zu spielen weiß. Was also ist Heliodor? Emesener? 
Grieche? Syrer? Phönizier? Jünger des Sonnengottes? 
 Römer? Weltbürger der Oikumene, des zivilisierten Erd-
kreises? Oder alles zusammen?

Das Beispiel verdeutlicht, dass die Frage nach der »Iden-
tität« der Menschen am Rand der römischen Welt nicht 
wirklich weiterführt, so gerne wir um sie wüssten. Leichter 
als subjektive Befindlichkeiten sind objektive Gegebenhei-
ten zu ermitteln, die Bedingungen schaffen, unter denen 
wir leben: »symbolische Sinnwelten«7 eben wie Sprache, 
Kleidung, Architektur, Religion; aber auch Strukturen des 
Wirtschaftens und der politischen wie sozialen Organisa-
tion; ferner Ereignisse wie Kriege, Bürgerkriege, Annexio-
nen, Dynastiewechsel und dergleichen mehr; und schließ-
lich die Ökologie, die menschlichem Handeln in allen 
 vormodernen Gesellschaften enge Grenzen setzte.

Der Fruchtbare Halbmond, die ihrer Form nach be-
nannte relative Gunstzone zwischen Mittelmeer und Per-
sischem Golf, ist ein weltweit einzigartiger Naturraum. In 
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Wahrheit ist das Gebiet ein Flickenteppich aus frucht-
baren Küstenebenen und Flusstälern, Bergland und Step-
pen, die Bauern nur eine prekäre Existenz bieten. Gerade 
diese Kleinräumigkeit ist das hervorstechende Merkmal 
des Fruchtbaren Halbmonds und seiner natürlichen Um-
welt: Den ineinander verschachtelten Landschaftsräumen 
entspricht das enge Nebeneinander unterschiedlicher Le-
bensweisen, die aber gerade dadurch miteinander verkettet 
werden.

Die These dieses Buches lautet, dass während einer Zeit-
spanne, die von Alexander dem Großen bis zur Spätantike 
reicht, in einem Gebiet, das sich etwa vom Mittelmeer bis 
zum Tigris erstreckt, der Vorrat an Gemeinsamkeiten auf 
allen Feldern bemerkenswert groß war und dass somit die 
Bedingungen, unter denen Menschen lebten, relativ ähn-
lich waren – bei allen Differenzen im Detail und trotz zum 
Teil sich dramatisch unterscheidender Umweltbedingun-
gen. Bilanziert man Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
in allen Sektoren, dann präsentiert sich der Großraum 
 Levante als vergleichsweise geschlossene Sphäre mit dich-
ten Interaktionsmustern und einem hohen Vernetzungs-
grad – mit anderen Worten: als historische Landschaft, 
die rund 1000 Jahre Bestand hatte und die ein gemein-
sames Schicksal verband.

Der geographische Begriff, der sich am besten eignet, 
um diese Landschaft zu beschreiben, lautet: »Syrien«. Da-
mit gemeint ist nicht der moderne, gerade vor unseren 
Augen zerfallende Nationalstaat, auch nicht die römische 
Provinz Syria. Das historische Syrien ist größer: Es um-
fasst außer dem, was heute Syrien ist, mit der Küsten-
region Phönizien den heutigen Libanon, mit der Ebene zu 
Füßen des Taurus-Gebirges den Südrand der Türkei, mit 
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dem nördlichen Mesopotamien größere Teile des Irak und 
schließlich, mit den historisch eng mit allen diesen Teil-
regionen verzahnten Landschaften Judäa, Samaria und 
Galiläa auch das moderne Israel.

Zwei über alle Maßen mächtige politisch-gesellschaft-
liche »Ordnungssysteme« (Kapitel I.) drückten Syrien über 
alle historischen Zäsuren hinweg ihren Stempel auf: Groß-
reiche und Stämme. Beide Systeme waren auch eine Form 
der Anpassung an vielfach prekäre, teils gar extreme, 
durch Wassermangel und knappe Anbauflächen gekenn-
zeichnete Umweltbedingungen. Die politische Besonder-
heit der historischen Landschaft Syrien besteht darin, 
dass sie durchgängig an der Peripherie großer Mächte lag. 
Über insgesamt 800 seiner 1000 Jahre hellenistisch-römi-
scher Geschichte war Syrien sogar zwischen zwei rivali-
sierenden Imperien geteilt. Während im Westen Rom den 
Ton angab, beherrschten den Osten erst die parthischen 
Arsakiden, später, ab dem 3. Jahrhundert n. Chr., die per-
sischen Sasaniden. Als drittes Ordnungssystem gesellt 
sich die Tradition hinzu, durch die Menschen Bezüge zwi-
schen sich selbst und der Vergangenheit herstellen. Wich-
tige Medien der Tradition waren Erzählungen, der Mythos, 
aber auch andere Bausteine der symbolischen Sinnwelt, die 
wir der Sphäre des Religiösen zuordnen: Götter und Ri-
tuale, Feste und kultische Institutionen. Sie verbanden, 
wie wir sehen werden, Syrien fest mit der griechisch-römi-
schen Mittelmeerwelt, waren aber vielfach zugleich in einer 
Realität verankert, die entweder weit hinter die Eroberung 
durch Alexander zurückreichte oder überhaupt nichts mit 
dem Westen zu tun hatte.

Wer nach Laboratorien sucht, wo man den Ordnungs-
systemen bei der Arbeit zusehen und die Variablen studie-
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ren kann, von denen die conditio humana abhing, wird in 
den Städten fündig, von denen es, wie überall in der grie-
chisch-römischen Welt, auch in Syrien unzählige gab. 
Vordergründig ist deshalb das Gliederungsprinzip dieses 
Buches die Geographie. Issos (S. 63), Jerusalem (S. 79), 
Hatra (S. 101), Emesa (S. 121), Palmyra (S. 137) und 
 Antiocheia (S. 165) sind Städte, die für die unterschied-
lichen Facetten des hellenis tisch- römischen Syrien ste-
hen: als Kultzentren (Jerusalem,  Hatra, Emesa), Welt-
städte (Palmyra, Antiocheia), Handelsmetropolen (Hatra, 
Palmyra) und Bühnen intellek tueller Debatten (Antio-
cheia), manche mehr griechisch  geprägt (Issos, Antio-
cheia), die meisten eher in lokalen Traditionen verwurzelt 
(Jerusalem, Hatra, Emesa,  Pal myra). Die Auswahl ist aber 
mehr als ein Panoptikum der Möglichkeiten, Lebensstile 
und symbolischen Formen. Jede der Städte war Schau-
platz oft weltbewegender, in jedem Fall aber die historische 
Landschaft Syrien erschütternder und tief ins kollektive 
Gedächtnis der Region sich einbrennender Ereignisse. 
Die Städte sind deshalb allesamt wichtige Erinnerungs-
orte mit identitätsstiftender Funktion oft bis in die Ge-
genwart.8

Beginnend mit Alexanders Sieg über Dareios bei Issos 
(333 v. Chr.) und endend mit der byzantinischen Nieder-
lage gegen die Perser bei Antiochia (613 n. Chr.) erzählen 
die sieben Städte die tausendjährige Geschichte der anti-
ken Landschaft Syrien. Es ist dies ganz maßgeblich eine 
Geschichte der Anpassung: Anpassung an einen vieler-
orts unwirtlichen Naturraum, Anpassung an wechselnde 
Zeitläufte, Anpassung vor allem an imperiale Mächte, 
 deren ferne Peripherie Syrien war. Wie anpassungsfähig 
die Menschen zwischen Mittelmeer und Tigris waren und 
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wie kreativ sie mit dem umgingen, was von den Zentren 
der großen Reiche in ihre Welt ausstrahlte, demonstriert 
eindrucksvoll Aurelia Matarata, die Verkäuferin der Skla-
vin Amatsin. Matarata schließt das Geschäft streng nach 
den Vorgaben des römischen Privatrechts ab. Dessen Nor-
men garantieren die ordnungsgemäße Abwicklung der 
Transaktion und die sachgemäße Aufbewahrung der Ur-
kunde im städtischen Archiv. Sie geben allen Parteien die 
erwünschte Rechtssicherheit. In einem Punkt aber weicht 
der Vertrag von der im Reich üblichen Rechtspraxis ab. 
Matarata ist eine Frau und als solche nicht geschäftsfähig. 
Es gilt nur eine einzige Ausnahme: Frauen, die drei Kin-
der geboren haben, dürfen aus eigenem Recht, ohne Ein-
schaltung eines Vormunds, Verträge abschließen. Mata-
rata ruft das ius trium liberorum, das Dreikinderrecht, aber 
nicht an, vermutlich, weil sie nicht drei Kinder hat. Trotz-
dem kann sie den Verkauf selbst tätigen. Sie steht fest auf 
dem Boden des lokalen Rechts und seiner weit in die Ver-
gangenheit reichenden Tradition. Im vorhellenistischen 
Orient ebenso wie im alten Israel waren Frauen, anders 
als in Griechenland und Rom, ganz selbstverständlich ge-
schäftsfähig.

Aurelia Matarata, die Analphabetin und römische Bür-
gerin aus Edessa, steht exemplarisch für den pragmatischen 
Umgang der lokalen Bevölkerung mit den Institutionen 
des Imperiums. Von Edessa über Antiocheia bis Palmyra 
bedienten sich die Leute nach Gusto und Bedürfnis im 
großen Repositorium der Ideen und Symbole. Wenn sie 
sich etwas aneigneten, dann auf eigene Initiative, nicht 
 unter Zwang; nicht als vom Imperium Missionierte, wohl 
aber häufig als von den Möglichkeiten des Imperiums Fas-
zinierte. Richtig verstanden, bietet das antike Syrien reich-



24 PROLOG

lich Anschauungsmaterial für das Funktionieren eines für 
alle Seiten fruchtbaren Multikulturalismus, der aber, wie 
auch zu sehen sein wird, seine Grenzen hatte und von be-
stimmten Voraussetzungen abhängig war.
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Fernand Braudel, einer der Wegbereiter der Mentalitäts-
geschichte, hat zwischen drei Geschwindigkeiten unter-
schieden, in denen Geschichte voranschreitet. Kaum 
merklich verändern sich die natürlichen Gegebenheiten, 
die unsere Existenz prägen. Unendlich langsam sind des-
halb die Rhythmen der géohistoire, der Erdgeschichte, die 
deshalb ein Mensch in seiner kurzen Lebensspanne 
kaum wahrnimmt und die sich tief im Untergrund des 
 geschichtlichen Ganzen abspielt. Schnell, geradezu hek-
tisch, ist dagegen das Tempo, mit dem politische Bege-
benheiten Wirkung entfalten. Die Ereignisgeschichte, 
 histoire événementielle, befindet sich ganz an der Oberfläche 
der historischen Totalität. Darunter, in einer Schicht zwi-
schen Erd- und Ereignisgeschichte, liegt die Geschichte 
der – sozialen, kulturellen, religiösen – Strukturen, die 
 einen sehr viel längeren Atem hat. Braudel hat sie des-
halb l’histoire de la longue durée genannt: die Geschichte der 
langen Dauer.

Strukturen der langen Dauer halten uns alle gefangen, 
ob wir wollen oder nicht. Kraft Erziehung und Sozialisa-
tion wachsen wir mit Realitäten auf, denen wir schwer ent-
rinnen können: einer bestimmten Form von Familie etwa, 
Wertvorstellungen, Erziehungsidealen, einer Sprache, oft 
einer Religion. Auch politische Ordnungen und Formen 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens gehören zu sol-
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chen Ordnungssystemen. In Mitteleuropa zählen etwa das 
von Max Weber mit dem Protestantismus in Verbindung 
gebrachte Wirtschafts- und Arbeitsethos dazu sowie der 
hohe soziale Stellenwert, den das Individuum und seine 
Freiheitsrechte genießen, aber auch seine Verantwortung 
vor Gott und den Menschen.

Sucht man nach dem historischen Werden solcher 
Struk turen, so wird man nicht in einem bestimmten Win-
kel der Weltgeschichte fündig und ganz gewiss nicht in 
dieser oder jener Epoche. Alle Anfänge seien »dunkel«, 
wusste schon Jacob Burckhardt. Der Primat des Indivi-
duums in Europa hängt mit der jahrhundertelangen poli-
tischen Fragmentierung des Kontinents zusammen, mit 
der flächendeckenden Dominanz kleiner, autonomer, sich 
selbst organisierender Einheiten, wenigstens seitdem das 
römische Imperium unter der Völkerwanderung in Trüm-
mern versank. Das Bürgerrecht als institutionelle Aner-
kennung der Tatsache, dass sich jede Gemeinschaft aus 
Individuen zusammensetzt, hatte indes schon die griechi-
sche Polis gekannt. In ihr verfügte Europa ab ca. 700 v. Chr. 
über einen Typus politischer Organisation, der diametral 
dem seit der Bronzezeit im Vorderen Orient vorherrschen-
den staatlichen Ordnungsmodell entgegengesetzt war: dem 
Imperium.1

Nation und Imperium

Die gesamte Geschichte Europas prägte seither, bis zum 
Siegeszug des Nationalstaats in der Französischen Revo-
lution, das Hin- und Heroszillieren zwischen imperialer 
Zentralisierung und fragmentierenden Absetzbewegungen 
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kleiner Einheiten, der »Stände«: feudaler Territorialherr-
schaften und freier Städte. Im Prinzip sind auch unsere 
Nationalstaaten solche kompakten und relativ homoge-
nen Einheiten, und durch nichts ist bewiesen, dass sie 
nicht eines Tages wieder einem neuen Imperium weichen 
müssen. Was ist ein Imperium? Wie unterscheidet es sich 
vom Nationalstaat?

Nationen sind, nach einer berühmten Definition des 
britisch-amerikanischen Politikwissenschaftlers Benedict 
Anderson, imagined communities: soziale Konstrukte, die 
aber aufgrund des Glaubens an gemeinschaftlich geteilte 
Kultur und Geschichte durch enorme Bindekräfte zu-
sammengehalten werden.2 Dass Staat und Identitäts-
gemeinschaft zusammenfallen, ist historisch keineswegs 
die Regel, wohl aber seit dem 18. Jahrhundert, ausstrah-
lend von Europa und Nordamerika, das vorherrschende 
Modell staatlicher Organisation. Die Französische Revo-
lution fand dafür die Formel von der »einen und unteil-
baren Nation« (la nation une et indivisible): Idealiter ist also 
der Nationalstaat eine politische Einheit mit klar umris-
senem Territorium und Staatsvolk, das sich wiederum 
durch maximale sprachliche, ethnische, kulturelle, religi-
öse und rechtliche Homogenität auszeichnet. Es ist ein 
Missverständnis anzunehmen, ein Nationalstaat könne 
sich Multikulturalismus leisten. Lässt die Nation Multi-
kulti zu, hört sie auf, eine Nation zu sein.

Ganz anders das Imperium: Es verdankt seine Existenz 
keiner gemeinsamen, wenn auch imaginierten, Tradition. 
Ein Imperium entsteht durch Eroberung, durch den Ein-
satz physischer Gewalt. Weder will, noch kann es eine 
sprachlich, ethnisch, kulturell, religiös oder rechtlich kom-
pakte Gemeinschaft sein. Im Gegensatz zum National-
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staat hält das Imperium Diversität auf nahezu allen Fel-
dern aus. Imperien üben »strukturelle Toleranz«, was man 
keinesfalls mit übermäßiger Rücksichtnahme auf die Be-
lange der Beherrschten verwechseln sollte.3

Der Preis, den es dafür zahlt, ist der Verzicht auf die 
räumliche Gleichverteilung von Herrschaft über sein Ter-
ritorium. Die Herrschaftsintensität des Imperiums nimmt, 
idealtypisch, vom Zentrum gegen die Peripherie hin in 
konzentrischen Kreisen ab. Am größten ist sie dort, wo 
das ursprünglich erobernde »Reichsvolk« ansässig ist. 
 Außerhalb dieses Kerns liegen direkt beherrschte Gebiete, 
Provinzen, wieder jenseits davon indirekt beherrschte 
 politische Einheiten: Klientelkönigreiche, Vasallen- und 
Satellitenstaaten mit je unterschiedlichen Graden innerer 
Autonomie. Noch das rote Imperium der Sowjets funktio-
nierte bis 1991 nach dieser Blaupause.

Mangels isotroper, über die Fläche sich gleichmäßig 
verteilender, Herrschaftsintensität haben Imperien, an-
ders als Nationalstaaten, keine Grenze im eigentlichen 
Sinn. Die Herrschaft des Imperiums endet nicht einfach 
an einer bestimmten, geographisch klar zu definierenden 
Linie. Vielmehr verliert sie nach außen hin immer weiter 
an Intensität, bis sie faktisch nicht mehr wahrnehmbar ist. 
Imperien fransen an ihren Rändern in breite Grenzsäume – 
englisch frontiers – aus, in denen ihr Herrschaftsanspruch 
mit anderen Einflussfaktoren konkurriert: lokalen Staa-
ten, Stämmen oder rivalisierenden Imperien.

Trotz der realpolitischen Begrenzung ihrer Herrschaft 
betrachten sich Imperien in aller Regel als Weltreiche. Ihr 
universaler Herrschaftsanspruch schlug sich schon früh 
in Titeln wie »König der vier Weltgegenden«, der erstmals 
bei Naram-Sin von Akkad im 23. Jahrhundert v. Chr. auf-
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tauchte, oder »König der Könige«, wie sich die persischen 
Achaimeniden nannten, nieder. Für den Dichter Vergil, 
den Verfasser des römischen Nationalepos Aeneis, be-
herrschten die Römer ein imperium sine fine, ein Reich, das 
weder in Zeit noch Raum eine Grenze kannte.4 Und die 
Habsburger wähnten sich im 16. Jahrhundert bekanntlich 
im Besitz eines Reiches, in dem die Sonne nicht unter-
ging.

Imperiale Zyklen

Die Machtressourcen der großen Weltreiche, von den Per-
sern bis zu den Osmanen, vom Han-Imperium in China bis 
Rom, waren scheinbar unerschöpflich. Kein Wunder, dass 
den imperialen Machthabern der Geltungsbereich ihrer 
 Jurisdiktion grenzenlos, ihre Herrschaft für die Ewigkeit 
geschaffen schien. Tatsächlich waren selbst ver ständlich 
auch Imperien in jeder Beziehung endlich.5 Auf den Kol-
laps jedes Imperiums folgte stets Chaos – der  Zentralismus 
der großen Mächte wich kleinräumigen Strukturen mit 
Stadt- oder Stammesstaaten als politischen Akteuren.6 Im 
Normalfall waren solche Perioden dezentraler Organisation 
verhältnismäßig kurze Intervalle, denen neue Anläufe zur 
machtpolitischen Konzentration folgten. Einsame Ausnah-
meerscheinungen in diesem Tableau sind der antike Mittel-
meerraum und das spätmittelalterliche Europa, wo sich 
Machtvakuen in Form fragmentierter Staatencluster dauer-
haft konsolidieren konnten: in der griechischen  Poleis seit 
dem 8. Jahrhundert v. Chr., in Gestalt erst feudaler und 
städtischer »Stände«, später von Nationalstaaten seit dem 
Spätmittelalter – bis heute.7




