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Vorwort zur Neuauflage 1998

Zu meiner Überraschung wird seit einiger Zeit diesem kleinen, 
vor fast einem halben Jahrhundert geschriebenen Buch erneut 
Interesse entgegengebracht, in Italien, in Spanien und auch in 
Deutschland, sodass ich das Angebot des Verlages Klett-Cotta 
zur Aufnahme einer Neuausgabe in sein Programm dankbar 
annehme, ohne die Sicht des damals 24-jährigen noch einmal zu 
kommentieren. Weit habe ich mich von ihr nicht entfernt. 
Inzwischen ist der mythische Nimbus der Revolutionen ver-
blasst. Wir haben gelernt, deren Selbstinterpretation nicht mehr 
unbesehen zu übernehmen, sondern eher ihren Preis zu be
denken. De Bonald ist ein Revolutionskritiker besonderer Art. 
Seine Kritik der französischen Revolutionen von 1789 und 1792 
unterscheidet sich von der zeitgenössischen englischen und 
deutschen durch ihren antiromantischen Charakter. Sie tritt im 
Namen von Vernunft gegen Sentimentalität auf, im Namen der 
volonté générale gegen den Aufstand der Subjektivität, im 
Namen der verfassten Gesellschaft gegen den »Menschen«, im 
Namen des Fortschritts gegen den Rückfall in vermeintlichen 
Neubeginn. Fortschritt heißt für de Bonald vor allem Konti
nuität. Dass die kontinuierliche Entwicklung rationaler Institu
tionen in Frankreich seit dem 12. Jahrhundert irgendwann ihre 
Fortsetzung finden würde, daran hatte er keinen Zweifel. Er 
glaubte wirklich, was sein Gegner Rousseau, dem er das begriff-
liche Arsenal seiner Theorie entlieh, geschrieben hatte: »Wenn 
der Gesetzgeber sich über seinen Gegenstand täuscht und ein 
Prinzip zugrunde legt, das der Natur der Dinge nicht ent-
spricht, . . . dann wird man erleben, daß die Gesetze unmerklich 
ihre Kraft verlieren, daß die Verfassung sich ändert und daß der 
Staat nicht zur Ruhe kommen wird, bis er zerstört oder ein ande-
rer geworden ist und die unbesiegbare Natur die Herrschaft wie-
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der ergriffen hat.« Rousseau hatte in Wirklichkeit in dieser Hin-
sicht alle Hoffnung fahrenlassen. Die Polis ist unwiederbringlich 
dahin. Christentum und moderner Flächenstaat machen ihre 
Wiedergeburt unmöglich. So ist der »Contrat social« ein Ab
gesang. Der Reaktionär de Bonald ist kein Nostalgiker antiker 
Bürgertugend. Der moderne Massenstaat ist für ihn kein Grund 
zur Resignation, die Entzweiung von öffentlicher und privater 
Sphäre ein Fortschritt und das Christentum die geistige Macht, 
die das Entzweite zusammenzuhalten vermag.

An Bonalds Revolutionskritik interessierte mich seinerzeit, 
dass hier erstmals eine streng funktionalistische Theorie der 
Gesellschaft mit dem Anspruch der prima philosophia auftritt. 
Diesen Faden habe ich später nicht weiter verfolgt, wohl aber die 
zentralen philosophischen Motive dieser damals äußerst rasch 
niedergeschriebenen Arbeit, so den Gedanken der neuzeitlichen 
Inversion der Teleologie, den dann Hans Blumenberg ins Apo-
logetische wendete. Das gute Leben mit der Unterordnung 
unter die Bedingungen seiner Erhaltung gleichzusetzen erschien 
mir immer als eine Form des Nihilismus, des Nihilismus der 
Rechten. Auch meine Kritik an der funktionalistischen Religi-
onsbegründung liegt auf der gleichen Linie.

Vieles ist mir an dem bis zur Pedanterie gründlichen Syste
matiker der Restauration zum ersten Mal deutlich geworden. 
Vielleicht verhilft dieses kleine Buch immer noch dem einen 
oder anderen zu der einen oder anderen Entdeckung. Zum 
Beispiel zur Entdeckung eines der wichtigsten Vorläufer des 
linguistic turn der modernen Philosophie. Und vielleicht fasst 
sogar ein Verlag den Mut, die »Théorie du pouvoir« mehr als 
200 Jahre nach ihrem anonymen Erscheinen in Konstanz in 
deutscher Übersetzung zugänglich zu machen.

Stuttgart im Januar 1998	 Robert Spaemann



Vorwort zur I. Auflage 1959

Diesem Buch liegt eine Arbeit zugrunde, die im Jahre 1951 von 
der Philosophischen Fakultät der Universität Münster als Disser-
tation angenommen wurde.

Dem Bedürfnis, die behandelten Gegenstände in das Licht zu 
rücken, in dem sie sich mir heute darstellen, habe ich u. a. durch 
ein Nachwort Rechnung getragen, das auch als Ergänzung der 
Einleitung gelesen werden kann. Die Bonald-Zitate sind den 
in der Bibliographie angeführten »Œuvres complètes« entnom-
men.

Aufrichtig zu danken habe ich Herrn Professor Dr. Joachim 
Ritter für vielfache Anregung und Förderung. Sein Einfluss auf 
die Fragestellungen dieses Buches wird dem Kundigen nicht 
verborgen bleiben. Mein Dank gilt ferner der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die mir einen kurzen Studienaufenthalt in 
Paris ermöglichte, und schließlich dem Kösel-Verlag, der sich 
bereitgefunden hat, die Arbeit zu veröffentlichen.



Biographische Vorbemerkungen

De Bonald gilt als Begründer des sogenannten »Traditiona
lismus«. Als solchem scheint ihm nur noch ein antiquarisches 
Interesse zuzukommen. Der Traditionalismus, eine fast verges-
sene philosophisch-theologische Richtung, gilt als widerlegt 
oder auch als »überholt«. Solcher Beurteilung einer philosophi-
schen Theorie könnte ein unangemessener Maßstab zugrunde 
liegen; vielleicht ist er weniger unangemessen gegenüber einer 
Philosophie, die die Autorität zur »höchsten Vernunft« erklärt 
und von ebendieser Autorität desavouiert wird. Das geschah 
durch die kirchliche Verurteilung des Traditionalismus im 
19. Jahrhundert.

Es ist aber die Frage, ob man Bonald dadurch gerecht wird, 
dass man ihn als »Begründer des Traditionalismus« zum Haupt 
einer erkenntnistheoretischen Schulmeinung und damit zu einer 
Episode der Philosophiegeschichte macht. Näher bei seinem 
eigenen Selbstverständnis liegt es, ihn als »maître de la contreré-
volution« zu charakterisieren und seine Philosophie der franzö-
sischen Restauration von 1814 bis 1838 zuzuordnen. Als Theore-
tiker der Restauration steht er allerdings  – weniger für die 
Zeitgenossen als für die Nachwelt – im Schatten jenes Joseph de 
Maistre, der an Bonald schrieb: »Ich habe nichts gedacht, was Sie 
nicht geschrieben, und nichts geschrieben, was Sie nicht gedacht 
hätten«, und der doch genau das war, was Bonald nicht war und 
nicht sein wollte, ein bel esprit.

Bonald gilt als »Scholastiker« und als trocken. Er selbst hat 
diese Trockenheit bewusst gepflegt: »Ich überlasse das Kolorit 
dem Verfasser des ›Emile‹; seine Paradoxe haben es nötig« (I 743). 
Bonald ist Philosoph und Schriftsteller wider Willen. »Herr-
schaft der Philosophie« ist für ihn gleichbedeutend mit Revo
lution, diese aber bedeutet das Ende jener Herrschaft der Ver-
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nunft, die im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts zu ihrer 
vollendeten Gestalt gekommen war. Erst diese Situation macht 
es notwendig, der geschichtlich inkarnierten Vernunft auch 
jenen theoretisch angemessenen Ausdruck zu verschaffen, der 
sie instand setzt, es mit der revolutionären Philosophie auf
zunehmen. Die tiefgreifende Wandlung, die der traditionelle 
Philosophiebegriff bei diesem Versuch, die Tradition zu bewah-
ren, erfahren hat, ist einer der Gegenstände, die im Folgenden zu 
behandeln sein werden. Es handelt sich um den Übergang von 
der Metaphysik zur Theorie der Gesellschaft, zur Soziologie, als 
deren Vorläufer, ja Begründer der Vicomte de Bonald angesehen 
werden kann. Das gegenrevolutionäre Denken wird zur Voll
endung des revolutionären, der traditionalistische Katholizismus 
führt über Comte zum atheistischen eines Charles Maurras.

Der gleiche Bonald aber, auf den sich die royalistischen Kampf-
trupps des 20. Jahrhunderts beriefen, war auch der Lehrer des 
Abbé Lamennais, mit dessen tragischem Geschick die Anfänge 
einer »christlichen Demokratie« auf dem europäischen Konti-
nent im 19. Jahrhundert verknüpft sind. Diese Zusammenhänge 
werden in einigen kleinen Kapiteln mehr angedeutet, als dass sie 
im Einzelnen verfolgt werden. Zunächst und vor allem ist es 
darum zu tun, das, was bei Bonald selbst philosophisch geschieht, 
möglichst genau zu vergegenwärtigen und in seiner Bedeutung 
wie in seiner unaufhebbaren Ambivalenz sichtbar zu machen.

Louis-Gabriel-Ambroise Vicomte de Bonald wurde am 2. Ok
tober 1754 zu Millau im Rouergue als Sohn einer alten Adels
familie geboren. Im Alter von vier Jahren verlor er seinen Vater. 
Bis zu seinem elften Lebensjahr wurde er zu Hause unterrichtet 
und von seiner Mutter in einer mehr als nur traditionellen 
Frömmigkeit erzogen.

Von 1765 an absolvierte er die üblichen Studien der alten Spra-
chen, der Rhetorik und Philosophie, erst in Paris, später in dem 
berühmten Oratorianerkolleg in Juilly. Dorther stammt wohl 
vor allem seine Vertrautheit mit der Philosophie Malebranches, 
der ja selbst den Oratorianern angehörte.
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Nach Abschluss der Studien und des Militärdienstes kehrte er 
1776 in seine Heimatstadt zurück. 1785 wurde er zum Bürger-
meister gewählt; 1790, also schon unter der Herrschaft der Na
tionalversammlung, wählten ihn die Bürger seiner Stadt in das 
Direktorium des Departements Aveyron, welches ihn wiederum 
zum Präsidenten der Departementverwaltung machte.

Diese wenigen Daten sind gerade in ihrer Kargheit aufschluss-
reich; sie zeigen uns einen Mann, der im Rahmen einer festge-
fügten oder doch anscheinend festgefügten Ordnung für einen 
begrenzten Bereich Verantwortung trägt, und dies offenbar in 
einer Weise, die durch Umsicht, Sachkenntnis und Gewissenhaf-
tigkeit hervorsticht. Weiter nichts. Der Name des Bürgermeisters 
Bonald wurde nur einmal – in einem Ausnahmezustand sozusa-
gen – bekannt und in der Pariser Nationalversammlung genannt; 
das war im Sommer 1789, als das Gerücht von umherziehenden 
Banden zahlreiche Städte und Landstriche beunruhigte. Damals 
ergriff Bonald, noch als Bürgermeister, die Initiative zur Orga
nisation einer gemeinsamen Selbstverteidigung der Städte des 
Departements, was ihm ein Lob der Nationalversammlung ein-
trug.

Bonald ist kein Romantiker. 35 Jahre hat er das Dasein, das er 
später mit der Feder verteidigte und dann mit Gewalt wieder-
herzustellen versuchte, einfach gelebt, und zwar an einer Stelle, 
wo es am ehesten noch als ein substantielles Dasein zu erleben 
war. Wenn er später die Privilegien des Adels rechtfertigte, in
dem er sie streng aus der gesellschaftlichen Funktion des Adels 
ableitete, so war es nicht das Bild des Pariser Hofadels, das ihm 
vor Augen stand, sondern sein Bürgermeisteramt in Millau und 
seine Departementsverwaltung in Aveyron.

Es ist für den Charakter der ganzen nun folgenden literari-
schen Tätigkeit Bonalds tief bezeichnend, dass das erste Schrift-
stück, das er veröffentlichte, der Brief an das Direktorium des 
Departements war, in dem er diesem die Niederlegung seines 
Mandates mitteilte. Anlass war die neue, von der Nationalver-
sammlung beschlossene und vom König unterzeichnete Zivil-



Biographische Vorbemerkungen� 13

konstitution der Kirche und vor allem die dem Klerus abgefor-
derten Eide auf die neue Regelung des Verhältnisses von Kirche 
und Staat, die im Grunde eine Krönung der alten gallikanischen 
»Freiheiten« war. Als Angehöriger der Departementregierung 
wäre Bonald für die Durchführung dieser Dekrete mitverant-
wortlich gewesen. Wenn auch sein Amt als Verwaltungspräsi-
dent ihm erlaubt hätte, persönlich den betreffenden Sitzungen 
fernzubleiben, so hielt er es doch für seine Pflicht, aus einer 
»zweideutigen Abwesenheit oder einem furchtsamen Schwei-
gen« herauszutreten. Das Schweigen des Papstes, die Ablehnung 
der Dekrete durch die Mehrzahl der Bischöfe sind für ihn ein 
hinreichendes Argument. »Ich vermag die Achtung, die ich mei-
ner Religion schulde, nicht von der Achtung zu trennen, die sie 
mir für ihre Diener vorschreibt« – ein Satz, den er später wiede-
rum theoretisch gerechtfertigt hat. »Ich würde meine Religion 
entehren, wenn ich ihre Priester in den Konflikt zwischen dem 
Gewissen einerseits und dem Interesse, dem Meineid und der 
Würdelosigkeit andererseits brächte . . . Nein, nein, meine Her-
ren, nein; die Humanität ebenso wie die Religion erheben sich 
gegen diese Gedanken.« Dieser Brief, der im eigentlichen Sinne 
des Wortes die Einleitung seiner neuen Existenz als Emigrant 
und Schriftsteller darstellt, zeigt uns nicht einen theoretisieren-
den Politiker oder einen persönlich geschädigten Aristokraten, 
sondern er zeigt einen Menschen, der sich unmittelbar in seiner 
religiösen Substanz getroffen findet. Aus diesem Getroffensein 
entsprang für ihn die Notwendigkeit einer systematischen und 
umfassenden Auseinandersetzung mit den Prinzipien der Philo-
sophie des 18. Jahrhunderts.

Bonald zog sich zunächst auf seinen Landsitz zurück, um 
jedoch bald darauf zu emigrieren und in die Fürstenarmee ein-
zutreten. Nach seiner Beurlaubung ließ er sich in Heidelberg 
nieder und widmete sich dort ganz der Erziehung seiner beiden 
Söhne. Bonald war kein Weltbürger; er blieb auch in der Emi
gration leidenschaftlicher Franzose und hätte wohl nie, wie de 
Maistre, seine Dienste einem ausländischen Staat zur Verfügung 
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gestellt. Am Schicksal der französischen Gefangenenkolonnen, 
die durch Heidelberg geführt wurden, nahm er persönlichen 
Anteil. Seine Anklage gegen die Revolution ist immer wieder, 
dass durch sie Frankreich aufgehört habe, die erste unter den 
christlichen Nationen zu sein.

In Heidelberg entstand sein erstes historisch-philosophisch-
politisches Werk, die »Théorie du pouvoir«, das im Ansatz be
reits alles enthält, was er später in gedrängterer, systematischerer 
Form geschrieben hat.

Als Literatur benutzte er dabei nichts anderes als die »Histoire 
universelle« Bossuets, einige Bände seines Lieblingsschriftstel-
lers Tacitus sowie den »Esprit de lois« Montesquieus und den 
»Contrat social«. Die Bekämpfung dieser beiden Werke war sein 
eigentliches Ziel. Die »Théorie du pouvoir« wurde in Konstanz 
von einer Emigrantendruckerei gedruckt; fast die gesamte Auf-
lage, die nach Paris geschickt worden war, wurde auf Befehl des 
Direktoriums beschlagnahmt. Bonald hat das Buch zu seinen 
Lebzeiten nie wieder auflegen lassen, obgleich Napoleon sich 
bereits als erster Konsul erbot, eine Neuauflage zu finanzieren.

Nachdem Bonald eine Zeitlang am Bodensee gelebt hatte, 
kehrte er im Frühjahr 1797 zu Fuß über Bern, Fribourg, Lau-
sanne heimlich nach Frankreich zurück und blieb zwei Jahre 
verborgen in Paris, wo er drei weitere seiner Hauptwerke ver-
fasste: »Du divorce considéré au XIXe siecle«, den »Essai analy-
tique« und die »Législation primitive«. Nach dem Sturz des 
Direktoriums durch Bonaparte kehrte er in seine Heimat zurück, 
wo seine Frau einen kleinen Teil seiner verschleuderten Besit-
zungen zurückgekauft hatte. Er widmete sich der Veröffent
lichung der in Paris entstandenen Werke und arbeitete mit 
Chateaubriand an der Redaktion des »Mercure de France« und 
später des »Conservateur«. Aus dieser Zeit stammen zahlreiche 
bedeutende Artikel aus seiner Feder. Von 1806 an versuchte 
Napoleon wiederholt, ihn zur Mitarbeit zu gewinnen. Er ließ 
ihm die Direktion des »Journal de l’Empire« anbieten und 
ernannte ihn 1808 zum Universitätsrat. Bonald nahm zunächst 
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nicht an  – wie er überhaupt gegenüber Napoleon immer in 
einer gewissen Reserve blieb. Aber Napoleon ließ seinen Posten 
nicht anderweitig besetzen und erwiderte auf irgendwelche Vor-
stellungen in dieser Richtung: »Cette place est réservée à M. de 
Bonald.«

1810 gab Bonald dem Drängen seiner Freunde nach, nahm das 
Amt an und begab sich wieder nach Paris, nachdem er die sehr 
freundschaftliche und vertrauensvolle Bitte von Napoleons Bru-
der Louis Bonaparte, dem König von Holland, Erzieher und 
Lehrer seines Sohnes zu werden, bedauernd abgelehnt hatte.

Nach dem Sturze Napoleons stellte er seine Dienste uneinge-
schränkt der Restauration, die er vorausgesagt und erhofft hatte, 
zur Verfügung. Sein Eintritt in die große Politik könnte als eine 
bloße Rückkehr erscheinen, eine glanzvolle Rückkehr unter 
Überspringung einer abgebrochenen Karriere. Aber es handelt 
sich doch um etwas Neues. Nicht nur, dass Bonald der Begriff 
der Karriere überhaupt fremd war und für ihn wachsende Ver-
antwortung nicht etwa zugleich wachsende persönliche Befrie-
digung bedeutete – seine neuen Funktionen waren auch quali
tativ anderer Natur als die Bürgermeisterei in Millau vor der 
Revolution. Bonald kehrte nicht aus dem Dasein des Theore
tikers in den unmittelbaren praktischen Dienst an einer nach 
seinen Begriffen noch intakten Gesellschaft zurück, sondern er 
kehrte zurück im Bewusstsein des Philosophen, dem nun die 
universelle Aufgabe zufällt, an der Überwindung einer meta-
physischen Desorganisation praktisch-politisch zu arbeiten, de
ren Gründe er seit zwei Jahrzehnten theoretisch analysiert hatte 
und deren Wesen sich für ihn auf die einfache Formel bringen 
lässt: Herrschaft der Philosophie.

Zunächst wurde Bonald Mitglied des königlichen Rates für 
öffentlichen Unterricht, 1815 Deputierter seines heimatlichen 
Departements Aveyron in der französischen Abgeordnetenkam-
mer, von 1821 bis 1822 Vizepräsident des Parlamentes und 1823 
Mitglied der Pairskammer mit dem Titel eines Staatsministers 
sowie  – ausnahmsweise auf königliche Order  – Mitglied der 
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Académie Française. Im Parlament entfaltete er seine ganze 
Energie und seine viel bewunderte Rednergabe für die Ziele der 
Wiederherstellung des ancien régime, gegen die Ehescheidungs-
gesetze, die er für einen zentralen Punkt der Auflösung hielt 
und deren Abschaffung im Wesentlichen tatsächlich sein Werk 
wurde, sowie gegen die Pressefreiheit, um derentwillen er sogar 
mit Chateaubriand auseinandergeriet. Im Jahre 1827 wurde er, 
ohne sein Zutun, von Karl X. zum Präsidenten der neuerrichte-
ten Zensurbehörde ernannt. Er nahm diesen, übrigens unbesol-
deten, Posten an, obgleich es auf ihm nichts zu gewinnen gab als 
eine Unzahl von Feinden, und wohl schon in dem Bewusstsein, 
dass es ein verlorener Posten war. Bonald war der letzte, der in 
Frankreich eine derartige Stellung bekleidete. Der Ausbruch der 
Julirevolution veranlasste ihn, sein Amt sofort niederzulegen, 
ohne mit der neuen Regierung überhaupt erst in Verbindung zu 
treten.

Er zog sich von da an für die letzten zehn Jahre seines Lebens 
auf seinen Landsitz zurück, schrieb von Zeit zu Zeit noch kriti-
sche Artikel, die bewiesen, dass seine Aufmerksamkeit den Zeit
ereignissen gegenüber nicht geschwunden war.

Im Übrigen widmete er sich der Bestellung seines Landgutes. 
Die patriarchalische Landarbeit schien ihm eine gültige Form 
jenes Menschseins, um dessen Bewahrung er politisch vergeb-
lich gekämpft hatte. Von einem solchen Landgut sagt er einmal: 
»Das ist eine wirkliche Familie, deren Haupt  – Besitzer oder 
Bauer – der Vater ist. Er tut dieselbe Arbeit wie seine Knechte, 
er ißt dasselbe Brot und oft am selben Tisch.

Dieser Betrieb ernährt alle, die er geboren werden läßt. Er hat 
Arbeit für alle Altersstufen und für beide Geschlechter; und die 
Greise, die keine schwere Arbeit mehr tun können, beenden 
ihre Laufbahn, wie sie sie begonnen haben, und behüten ums 
Haus herum die Kinder und die Herden« (I. XXIII f.).

Der Vicomte de Bonald starb am 23. November 1840 im Alter 
von 86 Jahren.



Die Philosophie und die wahre Philosophie

Die Zweideutigkeit der Philosophie

»Ob die Philosophie nützlich sei für die Regierung der Gesell-
schaft« (III 529) – diese Frage steht über einem kurzen Aufsatz 
de Bonalds aus dem Jahre 1810. Und um das Problem deutlich 
zu machen, konfrontiert er Platons Idee von den Philosophen-
königen mit einem Wort Friedrichs des Großen, in welchem 
dieser versichert, »wenn er eine Provinz bestrafen wollte, so 
würde er ihr einen Philosophen schicken, sie zu regieren«. 
»Beide Ansichten können wahr sein«, schreibt Bonald, »und ihre 
Entgegensetzung beweist nur, daß die Philosophie Platons eine 
andere Philosophie war als diejenige, von der Friedrich hat spre-
chen wollen, und die Gesellschaft damals eine andere Gesell-
schaft als heute.«

Die Frage, die Bonald hier aufwirft, ist keine akademische 
Frage. Ihre zentrale Bedeutung gewinnt sie für ihn durch die 
Revolution von 1789. Die Tatsache, dass Bonald im Alter von 40 
Jahren mit philosophischen Publikationen beginnt, hat ihren 
Grund im Faktum der Revolution. Hegel hat es als das Uner-
hörte dieser Revolution bezeichnet, dass hier der Mensch sich 
zum ersten Mal »auf den Gedanken gestellt und die Wirklich-
keit nach diesem erbaut hat«.1 Darin aber scheint sich erstmals 
der Platonische Gedanke des Königtums der Philosophie ver-
wirklicht zu haben. Dies muss als der Hintergrund der Frage 
Bonalds gesehen werden.

Dass in der Revolution nicht irgendein philosophisches Pro-
blem zur Sprache kommt, sondern die Philosophie selbst zum 

1	 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Sämtliche 
Werke XI., ed. Glockner, Stuttgart 1949, S. 557.
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ersten Mal seit der Patristik zum Problem wird, dies in aller 
Schärfe gesehen zu haben, macht die Relevanz der konterrevo-
lutionären Antithesen des Vicomte de Bonald aus.

In den »Recherches« von 1818 schreibt er: »Es ist heute ein 
Glaubensartikel, daß die Philosophen des 18. Jahrhunderts mit 
unseren Katastrophen nichts zu tun haben . . . Was auch daraus 
folgen mag, ich jedenfalls würde zur Ehre der Philosophie nicht 
nur, sondern auch der Nation es vorziehen, beiden etwas mehr 
Schuld zu geben, als auf solche Weise die Nichtigkeit der einen 
und die Leichtfertigkeit, Unbedachtheit, ja Stupidität der ande-
ren zuzugestehen. Diese Art der Rechtfertigung gleicht allzu
sehr der Methode, die vor Gericht üblich ist, wenn man einen 
Angeklagten, um ihn zu retten, für unzurechnungsfähig erklärt« 
(III 40).

Die Philosophie soll ernster genommen werden, als sie sich 
selbst nimmt, wenn sie sich dadurch ein Alibi zu geben sucht, 
dass sie die revolutionären Theorien einfach als »falsche Philo
sophie« desavouiert. »Ich habe in dieser Unterscheidung schon 
immer den Scharfsinn der Fakultät bewundert« (III 533). Die 
zeitgenössische Philosophie hat mit dieser Unterscheidung das 
eigentliche Problem noch gar nicht begriffen, welches gerade 
darin liegt, dass eine solche Unterscheidung gemacht werden 
kann und muss. Denn es erweist sich darin die Abstraktheit des 
Begriffes der Philosophie überhaupt, der »Meinung«, wie Bonald 
auch sagt. Philosophie, von den Griechen im Gegensatz zur 
»Meinung« (δóξα) konzipiert, sinkt in den Augen der antirevolu-
tionären Kritik selbst zur doxa herab. Es gibt richtige und falsche 
Meinungen, richtige und falsche philosophische Theorien, aber 
gerade aus dieser Unbestimmtheit der Philosophie folgt, dass sie, 
um konkret, um zu einer bestimmten »Meinung«, zu einer 
bestimmten Philosophie zu werden, aufhören muss, bloße Phi-
losophie zu sein. Sie vermag sich ihre Bestimmtheit nicht selbst 
zu geben. So wird die Philosophie nach dem Geschmack der 
Zeit in der allegorischen Fabel »La Philosophie et la Révolution« 
als Frau dargestellt (III 535). Als solche erhält sie ihren Namen 
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und damit ihre Bestimmtheit erst aus der Verbindung, die sie 
eingeht, der Verbindung mit Religion oder Atheismus als den 
eigentlichen Realitäten, den echten Zuständlichkeiten der Ge
sellschaft (I 628).

Die Idee der Vernunftherrschaft ist dialektisch wie die Ver-
nunft selbst. Dieser in Abhebung von Verstand (intelligence), 
Geist (esprit) und Meinung (opinion) konzipierte Begriff der 
Vernunft (raison) steht in bemerkenswerter Nähe zum Ver-
nunftbegriff des deutschen Idealismus. Vernunft ist nicht ein 
subjektives Vermögen, sondern sie ist wesentlich Erkenntnis der 
»Wahrheit«, »der durch die Wahrheit aufgeklärte Geist« (I 1171). 
»Der Mensch hat also nur Vernunft, wenn er die Wahrheit er
kannt hat« (I 1172). Vernunft ist wesentlich das verwirklichte Ver-
mögen, die aufgehobene Subjektivität. (Im Französischen ebenso 
wie im Lateinischen, Spanischen usw. liegt dieser Doppel-Sinn 
bereits im Sprachgebrauch des Wortes raison; z. B. im Ausdruck 
»avoir raison« – Recht haben.) Aber gerade weil Vernunft nicht 
»bloße Vernunft« ist, sondern der Zustand der Unterwerfung 
des subjektiven Vermögens unter die Wahrheit, darum ist der 
Begriff der Vernunftherrschaft zweideutig. Bedeutet er Herr-
schaft des subjektiven Raisonnierens, der opinion, so ist es gerade 
nicht Vernunft, die herrscht, sondern die Affekte, die »passions«, 
die sich des Verstandes allsogleich bemächtigen, sobald er sich 
von der Wahrheit abkehrt und aufgehört hat, »vernünftig« zu 
sein. Herrschaft der Vernunft im positiven Sinne wäre Herr-
schaft der Wahrheit über das Meinen, welche Herrschaft durch 
das von der Subjektivität der Leidenschaft hin und her gewor-
fene Meinen, also durch »bloße Vernunft«, nicht hergestellt wer-
den kann. »Die Vernunft des Menschen ist nichts anderes als die 
gebändigte Leidenschaft, deshalb genügt die Vernunft allein 
nicht, um die Leidenschaft zu bändigen« (III 406). – In einem 
solchen Satz liegt der Ansatz einer Überwindung bloßer Ver-
standes- und Reflexionsphilosophie beschlossen.

Wenn aber Philosophie nicht abstrakt, vom philosophieren-
den Vermögen her, definiert wird, dann ergibt sich, was Philoso-
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phie jeweils ist, erst aus dem besonderen Verhältnis, in dem sie 
sich als »Suche nach der Wahrheit« (I 1054) zu der geschicht
lichen Form der Anwesenheit oder Abwesenheit der Wahrheit 
und Sittlichkeit in einer Gesellschaft bestimmt, das heißt aus 
ihrer gesellschaftlichen Funktion, und diese kann sehr verschie-
den sein.

Schon am Anfang der Philosophie, den Bonald im Orient 
sucht, tritt ihr Doppelcharakter hervor. Die Philosophie wird 
geboren zugleich aus dem Bedürfnis und aus der Unkenntnis 
der religiösen Lehren. »Sie nahm ihren Anfang an der Seite der 
Religion, sozusagen in deren Hürde, und als sie sich von ihr 
trennte, behielt sie eine gewisse unklare Idee ihrer ersten Leh-
ren« (III 6).

In diesem Ursprung der Philosophie liegt der Grund ihrer 
künftigen Zweideutigkeit. In einer Gesellschaft wie der griechi-
schen, deren öffentlicher Glaube in den Augen Bonalds – wie 
schon in denen Bossuets – aus Absurditäten bestand, deren Reli-
gion ohne Moral war und wo als »eitler Luxus des Geistes« 
(I 1056) alle die philosophischen Theorien entstanden, die die 
Geister bis heute verwirren, dort erinnerte sich in Sokrates und 
Platon die Philosophie der in der öffentlichen Religion verloren-
gegangenen ursprünglichen moralischen Wahrheiten, jenes »na
türlichen Gesetzes, das den ersten Familien anvertraut worden 
war und nun überall verdunkelt, aber doch nirgends gänzlich 
ausgelöscht war. Sie (diese Philosophen) suchten in der Vernunft 
des Menschen die Ordnung und Regel, die sie in einer Gesell-
schaft nicht mehr fanden, welche als öffentliche Institutionen 
nur noch Spiele hatte« und in der die Macht dem Kampf der 
Parteileidenschaften überantwortet war (III 531). In der Heil
losigkeit der Zeit wird Philosophie zur bewahrenden Erinne-
rung an eine ursprüngliche Wahrheit.

So musste die Philosophie zur einzigen Religion der Weisen 
des Heidentums werden (III 532). Aber die Philosophie bleibt 
im Unterschied zur Religion notwendig ein »Kabinettstück« 
(III 536). »Sokrates hätte gewiß die sittliche Wahrheit auf Erden 
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befestigt, wenn der Geist eines Menschen, wer er auch sei, für 
den Menschen eine Autorität und damit eine Garantie für die 
Gesellschaft sein könnte« (III 7).

Dass das nicht möglich ist, hat die alte Philosophie nicht ver-
standen, weil sie, »auch wo sie die besten Gedanken über den 
Menschen anstellte, das Wesen der Gesellschaft doch niemals 
begriffen hat« (III 53).

Die Philosophie kann allenfalls einen Machthaber zur Tu
gendhaftigkeit erziehen, und in einem Staat wie dem antiken, 
wo »der Mensch alles und die Gesellschaft nichts ist« (III 53), 
hängt ja das Glück der Völker weitgehend von der Tugendhaf-
tigkeit der Machthaber ab. Aber diese individuelle Tugendhaf-
tigkeit stiftet keine dauerhafte Ordnung der Gesellschaft, sie 
kann nie die soziale Institution ersetzen. Was die Alten nicht 
verstanden haben, ist der qualitative Unterschied zwischen dem 
Menschen und der Gesellschaft. Auch ein ganzes Volk von Phi-
losophen würde nicht die sittliche Wahrheit zur Darstellung 
bringen, die sich in der gesellschaftlichen Institution verkörpert. 
»Ein Volk von Philosophen wäre ein Volk von Suchern, und ein 
Volk muß bei Strafe des Untergangs wissen und nicht suchen« 
(III 38). Zu diesem Wissen aber reicht die Verstandesphilosophie 
nicht aus; es ist erst möglich und wirklich durch die geoffenbarte 
Religion des Christentums, die, obgleich oder gerade weil sie 
durch bloße Vernunft nicht abgeleitet werden kann, die einzige 
Religion der Vernunft ist, nicht nur dem Inhalt, sondern auch 
der Form nach, denn sie ist »ausgestattet mit der einzigen Auto-
rität, die den Menschen befehlen kann, und zwar allen Men-
schen« (III 532).2

2	 Vgl. Hegel, System der Philosophie, a. a. O., Bd. X, S. 443 ff. »Die Wahrheit, 
welche dem Staate inwohnen, ihn verfassen und damit beherrschen sollte, 
faßte er (Platon) darum nur in der Form der gedachten Wahrheit, der Philo-
sophie, und tat so jenen Ausspruch, daß, solange nicht die Philosophen in 
den Staaten regieren oder die jetzt Könige und Herrscher genannt werden, 
nicht gründlich und umfassend philosophieren werden, so lange werde dem 
Staat keine Befreiung von den Übeln werden, noch dem menschlichen Ge-
schlechte; so lange könne die Idee seiner Staatsverfassung nicht zur Mög-
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Darum aber ist die Stellung der Philosophie in der christlichen 
Gesellschaft fragwürdig. »Die Philosophie war die einzige Reli-
gion der Weisen des Heidentums, die Religion muß die einzige 
Philosophie der Christen sein« (III 532). Die Religion hält die 
Menschen an, an ihrem Platz ihre Pflicht zu tun. Wenn diese 
Plätze richtig angewiesen sind, dann bleibt für die Philosophie 
kein Platz übrig (III 534). Zu einer starken Regierung, einer ge
rechten Justiz, einer geordneten Administration, einer klugen 
Diplomatie, einem disziplinierten Heer und einem frommen 
Klerus bedarf es keiner Philosophie.

In der christlichen Gesellschaft hat daher »die Maxime Pla-
tons, die im Jahrhundert Ludwigs XIV. vergessen war und heute 
erinnert wird, gar keinen oder aber einen falschen und gefähr
lichen Sinn« (III 532).

Die Argumentation Bonalds gegen die Philosophie steht 
in einer merkwürdigen Analogie zu Platons Angriff gegen die 
Dichter im »Staat« und kann von daher noch erläutert werden. 
Homer, sagt Platon, hat weder Kriege gewonnen noch prakti-
sche Dinge erfunden noch die Menschen besser gemacht. Die 
Dichter bestärken den niederen Seelenteil, die Leidenschaften, 
so dass »die Empfindungen von Lust und Unlust im Staat das 
Szepter führen statt des herkömmlichen Gesetzes und stattdes-
sen, was allgemein zu allen Zeiten als das Beste gegolten hat: 
statt der Vernunft«.3

Für Bonald, dem die christliche Gesellschaft als die Realisie-
rung der platonischen Idee der Herrschaft der Vernunft gilt, 
können die Philosophen gegen diese Herrschaft immer nur die 
unterdrückten Leidenschaften, die passions de I’homme, auf den 
Plan rufen.

lichkeit gedeihen und das Licht der Sonne sehen. Platon war es nicht verlie-
hen, dahin fortgehen zu können, zu sagen, daß solange nicht die wahrhafte 
Religion in der Welt hervortritt und in den Staaten herrschend wird, so 
lange ist nicht das wahrhafte Prinzip des Staates in die Wirklichkeit gekom-
men.«

3	 Platon, Staat, 607a.
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Nun war aber Dichtung für Platon offenbar zweideutig. Als 
Erfindung von unfrommen Göttergeschichten, als sentimentale 
Poesie sollte sie aus dem Staat verwiesen werden. Als »Lobge-
sang auf die Götter aber und als Preis auf die tüchtigen Männer« 
sollte sie Hausrecht haben. Ebenso wird die Philosophie Pascals, 
Malebranches, Fénelons und Leibniz’, den Bonald den Platon 
des Nordens nennt, als »religiöse Philosophie« ausdrücklich von 
Bonalds Verdikt über die Philosophie ausgenommen. Er hat für 
diese Männer immer nur Worte des Lobes und der Verehrung. 
Die Revolution hat die Zweideutigkeit der Philosophie zutage 
gebracht.

Diese Zweideutigkeit, diese Homonymität aber ist von sol-
cher Art, dass »der prunkvolle Name« (III 535) Philosophie zu
nächst im eigentlichen Sinne der modernen, unreligiösen Phi
losophie gilt, demgegenüber die »wahre Philosophie« als die 
Ausnahme erscheint, ganz ähnlich wie bei Platon nicht einfach 
die unfrommen Dichter vertrieben werden, sondern die Dichter 
ganz allgemein – mit Ausnahme der frommen. Nicht gute und 
schlechte Dichtung, wahre und falsche Philosophie stehen sich 
gegenüber; (reine) Dichtung und »wahre Dichtung«, (reine) 
Philosophie und »wahre Philosophie« lauten vielmehr die Anti-
thesen, die das Problem als philosophisches in Gang bringen.

Madame von Staël hat von ihrem entgegengesetzten Stand-
punkt aus diese Antithesen begriffen, wenn sie den Vicomte de 
Bonald bei einer persönlichen Begegnung in ebenso charmanter 
wie pointierter Weise »den philosophischsten aller Schriftsteller 
mit der wenigsten Philosophie« nannte. Bonald, der diese Epi-
sode berichtet, fühlt sich versucht, dieses zweifelhafte Kompli-
ment umzukehren, in gleicher Weise wie sie die Worte philoso-
phe und philosophie in einem doppelten Sinn zu nehmen und 
ihr zu erwidern, »daß sie sehr wenig philosophisch sei mit viel 
Philosophie« (III 595 f.).
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Das Wesen der modernen Philosophie

Die moderne Philosophie unterscheidet sich für Bonald nicht 
primär dadurch von einer anderen Philosophie, dass sie neue 
Theorien entwickelt. Diese anderen Theorien sind vielmehr 
Indizien für »eine andere Methode zu philosophieren« (I 1060). 
Dass diese Methode von Bonald im Gegensatz zu derjenigen 
Platons mit der aristotelischen identifiziert wird, ist ein Faktum 
von weitreichender philosophiegeschichtlicher Bedeutung, auf 
das in anderem Zusammenhang noch einzugehen sein wird.

Da aber Philosophie als ein Geschäft des partikularen Verstan-
des als solche abstrakt ist, so sind die Bestimmungen, durch wel-
che sie zu dem je Besonderen wird, als das sie in Wirklichkeit 
vorkommt, nicht wiederum »rein« philosophischer Natur.

Religion und Atheismus, von denen jede Philosophie lebt und 
in deren Dienste sie jeweils steht, sind selbst nicht in ihrem 
Ursprung philosophische Theorien. In der erwähnten Fabel »La 
Philosophie et la Révolution«, in der die Philosophie als eine 
etwas leichtsinnige Frau erscheint, lässt Bonald sie sich mit dem 
Atheismus verbinden und aus dieser Verbindung die Revolution 
hervorgehen. Durch dieses doppelte Verhältnis ist jenes Denken 
gekennzeichnet, das bei ihm »philosophie moderne« heißt. Die 
moderne Philosophie ist »wesentlich atheistisch in der vollen 
Bedeutung des Wortes« (III 471). Der Atheismus ist nicht ein 
zufälliges Resultat ihrer Spekulation, sondern sie ist in ihrem 
Ansatz durch ihn definiert. »Die moderne Philosophie ist nichts 
anderes als die Kunst, alles zu erklären und zu regeln ohne die 
Mitwirkung der Gottheit«, »die Kunst, sich der Religion zu ent-
ledigen« (l’art de se passer de la religion; III 29). Und da Atheis-
mus für Bonald nicht ein bloßes philosophisches Hirngespinst 
ist, sondern der reale Zustand der Abwesenheit Gottes in der 
Gesellschaft und für die Gesellschaft (»l’athéisme est l’absence de 
la Divinité«; III 474), so muss auch der Deismus in diesem Sinne, 
ungeachtet seiner eigenen Intentionen, als atheistisch gelten. 
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