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VORWORT

Im Anfang war das Wort ... ist aus der Sicht eines Historikers geschrie-
ben, es ist ein Buch uber die historische Wahrheit, nicht tber den
Glauben. Ich versuche in diesem Buch, Fragen zu kldren, auf die die
Bibel bewusst die Antwort verweigert: Wer waren die Autoren der
Heiligen Schrift? Wie ist sie entstanden? Welche historischen Fakten
lassen sich in ihr finden? Auch Leser, fiir die die Bibel ein Buch des
Glaubens ist, wollen in ihr die Wahrheit finden. Ich schreibe als Athe-
ist, aber es gibt sowohl christliche wie jidische Wissenschaftler, deren
Ansichten sehr viel radikaler sind als meine. Sie werden meine histori-
sche Darstellung konservativ oder altmodisch finden, aber auch Athe-
isten sind zuweilen echte Freunde der Wahrheit.

Ich behandle sowohl das Alte wie das Neue Testament, und deshalb
habe ich meist mit christlichen Deutungen im Hinterkopf geschrie-
ben. Ich habe hiufiger christliche Untersuchungen und Kommentare
als judische zitiert, weil die Bibel eine Schopfung des Christentums
ist. Nattrlich war mir dabei bewusst, dass die hebraischen Texte sehr
viel alter und nicht als Altes Testament der Christen entstanden sind.
Diese Tradition lebt bis heute fort, aber sie ist nicht die Hauptperspek-
tive meines Buches.

Nicht zuletzt schreibe ich als Althistoriker, der es gewohnt ist, die
biblischen Erzahlungen so zu lesen wie andere Texte, die sich aus dem
Altertum erhalten haben. Fir viele Leser haben diese Erzihlungen
zwar einen hoheren Stellenwert, aber vom historischen Standpunkt
aus betrachtet sind auch sie zunachst Uberlieferungen aus der anti-
ken Welt. Ich betrachte sie von auflen und lasse das moderne Bild, das
man sich von ihnen macht, hiufig auffer Acht. Zugleich hat meine
Darstellung eindeutig einige Helden, die im Verlauf des Buches deut-



VORWORT

licher hervortreten und zum Leben erwachen: die israelitische From-
migkeit im Zeitalter Salomos, einen namentlich nicht bekannten
Autor aus der Mitte des 6. Jahrhunderts (den Deuteronomisten) und
den »Jinger, den Jesus liebte«. Zwar glauben andere Wissenschaftler,
dass wir tber das erste Thema fast nichts und Gber den Deuterono-
misten, sein Werk sowie dessen verschiedene Bearbeitungsstufen gar
nichts wiissten und dass der Jiinger nicht der Verfasser eines Evange-
liums sei. Doch ich habe ihre Argumente berpriift und kann ihnen
nicht zustimmen.

Wieder anderen Wissenschaftlern habe ich viel zu verdanken,
und es ist mir sehr wichtig, dass die vielen originellen Gedanken,
die eigentlich von ihnen stammen, nicht falschlicherweise mir zuge-
schrieben werden. Viele Punkte, die ich hier auffiihre, wurden zuvor
von Spezialisten schon ausfithrlicher und genauer dargestellt. Mit-
hilfe ihrer Arbeiten bin ich zu meinen Ergebnissen gelangt, wobei
mir immer bewusst war, dass ich zwar die griechische Sprache, nicht
aber die hebraische beherrsche. Leider konnte ich nicht immer alle
meine Grinde gegen die vielen alternativen Ansitze anfithren, mit
denen ich mich auseinandergesetzt habe. Einige von ihnen habe ich
in den Anmerkungen zu jedem Kapitel aufgefithrt, aber auch hier gab
es Grenzen, die nicht nur in der Leistungsfihigkeit des Auflenseiters
begriindet liegen.

Als ich die Arbeit schon fast beendet hatte, erinnerte mich ein
Freund daran, dass ich ihm gegentiber einmal gesagt hitte, ich wiirde
an die Bibel, nicht aber an Gott glauben. Ich hatte diese Bemerkung
lingst vergessen, aber sie muss mich irgendwie weiter beschiftigt
haben. Heute, fiinfundzwanzig Jahre spiter, habe ich dieses Buch
geschrieben, um zu erklaren, was ich damals meinte.
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Was ich tber die frihe Geschichte der hebraischen Heiligen Schrift
weif3, ist von den Erkenntnissen geprigt, die J. Wellhausen vor tber
hundert Jahren formulierte. Moderne Versuche, sich davon zu losen,
haben mich nur darin bestarkt, dass Wellhausen recht hatte, und diese
Ansicht wird auch heute noch von vielen Wissenschaftlern geteilt. Als
Althistoriker habe ich ferner viel Gewinn aus den unterschiedlichen
Ansitzen von David Daube und Arnaldo Momigliano gezogen, For-
schern, die sich sowohl in der israelitischen wie auch in der klassi-
schen Geschichte sehr gut auskennen. Mein Schlusskapitel zeigt ganz
deutlich, wie viel ich den Werken Daubes verdanke, die Kapitel 1t und
12 behandeln Themen, mit denen sich Momigliano sein Leben lang
beschaftigt hat. Auflerdem bin ich wie viele andere NutzniefSer von
Emil Schirers grofen, zuerst Ende des vorigen Jahrhunderts erschie-
nenen Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, die in der
englischen Ubersetzung mit wissenschaftlichen Beitragen von F. G. B.
Millar, G. Vermes, M. D. Goodman und anderen neu herausgegeben
wurde. Am meisten verdanke ich jedoch der klaren Einsicht und
der aufergewohnlichen Harmonie von Stil und Detailwissen in den
Arbeiten E. J. Bickermans. Sein Buch Four Strange Books of the Bible ist
fiir mich ein bewundertes Vorbild, und meine Kapitel tiber die Auto-
ren der biblischen Schriften, das Judentum im Exil und besonders den
Prozess Jesu basieren auf seinem Wissen und seinen Argumenten.
Althistoriker schreiben manchmal, als seien alle Theologen minder-
bemittelte Menschen. Ich habe diesen Glauben nie geteilt, am aller-
wenigsten wahrend der Arbeit an diesem Buch. Es gibt Theologen,
die ihrerseits in Werken von Altertumswissenschaftlern fundamenta-
listische Elemente und einen manchmal zu naiven Glauben an die
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Wahrheit altbekannter antiker Texte aufzeigen konnen. Der zweite
Teil meines Buches, die Kapitel 3 bis 10, reflektiert, was ich von diesen
Theologen gelernt habe, besonders aus den Untersuchungen J. Barrs
und E. W. Nicholsons. Fir die historischen Kapitel im dritten Teil,
besonders die Kapitel 14 bis 19, habe ich groffen Nutzen aus einem
Seminar iber die Bibel und die Geschichtswissenschaft gezogen, das
meine Kollegen in Oxford im Jahr 1988 hielten. Wahrend dieses Semi-
nars haben mir P. R. S. Moorey, E. P. Sanders, D. M. Lewis, S. P. Brock
und M. D. Goodman Material erschlossen, auf das ich allein wahr-
scheinlich nicht gestoffen wire. Spater hat P. R. S. Moorey die Kapitel
zur Bibelarchiologie kritisch durchgesehen, und M. D. Goodman hat
sich kurz vor der Fertigstellung noch einmal scharfsichtig mit dem
ganzen Buch auseinandergesetzt. Jeremy Hughes machte wichtige kri-
tische Anmerkungen zu den Kapiteln iiber das Alte Testament und
setzte sich fiir Gberzeugende Alternativen ein, die ich Gbersehen hatte.
Tessa Rajaks machte mich mit kritischen allgemeinen und detaillier-
ten Kommentaren auf viele Stellen aufmerksam, an denen ich einen
Gedankengang nicht durchgehalten hatte. Besonderen Dank schulde
ich Mark Edwards; seine Einsichten, seine Kritik und sein Uber-
blick tiber die wichtigste Forschungsliteratur haben mich von eini-
gen schwicheren Argumenten und schlecht durchdachten Ansichten
abgebracht. Froh war ich auch tber die Hilfe von William Eaglestone,
der das Register anfertigte, und die anregende Kritik meiner Lekto-
ren Peter Carson und Charles Elliot. Ohne Anne Robinson schlieflich
gibe es tberhaupt keinen Text. Sie hat das Manuskript in seinen ver-
schiedenen Stadien mit unendlicher Geduld und Sachkenntnis abge-

tippt.



ANMERKUNG ZUR
DEUTSCHEN AUSGABE

Im Allgemeinen wurde der Bibeltext der Einheitsiibersetzung
zugrunde gelegt. Wo dieser Text der Argumentation des Autors wider-
spricht, der zumeist von der ilteren englischen King James Bible aus-
geht, wurde die Lutherbibel herangezogen. Diese Stellen sind in den
Anmerkungen angegeben. Um einen leichteren Zugang zur weiter-
fihrenden Literatur zu ermoglichen, wurde aufSerdem ein Verzeichnis
deutschsprachiger Werke zusammengestellt. In ihm finden sich auch,
soweit vorhanden, Ubersetzungen der wichtigsten vom Autor angege-
benen Werke.
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1
WIE ES WAR IM ANFANG

Im Johannesevangelium sagt Jesus zu Pilatus: »Ich bin dazu geboren
und dazu in die Welt gekommen, dass ich fiir die Wahrheit Zeugnis
ablege. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hort auf meine Stimme.« Pilatus
fragt: »Was ist Wahrheit?« Er erhalt keine Antwort.

Es ist die letzte von vier Fragen, die von Jesus nicht direkt beant-
wortet werden.! Diskontinuierliche Dialoge, bei denen die Gesprichs-
partner nicht auf die Worte des anderen eingehen, kennen wir aus
dem modernen Theater. Die Unterhaltung zwischen Pilatus und Jesus
ist trotz der tiefen Kluft zwischen den beiden allerdings andersgear-
tet. Pilatus versucht dreimal, eine klare Antwort zu bekommen. Jesus
jedoch antwortet mit einer Gegenfrage und bestimmt so das Gesprich,
das mit einer direkten Frage nach dem Konig der Juden beginnt und
mit einer allgemeinen Frage nach der Wahrheit endet. »Pilatus erwar-
tet auf seine spottische Frage keine Antwort, schreibt Francis Bacon.
Nach Augustinus war Pilatus in Gedanken schon bei dem Brauch der
Juden,? zum Passahfest einen Gefangenen freizulassen, und Pilatus
schlagt den versammelten Juden dann auch die Freilassung Jesu vor.
Doch seine Frage ist nicht spottisch gemeint, sie bezieht sich auf seine
eigene Zwangslage. Pilatus stellt sie jemandem, der sich selbst als die
Wahrheit bezeichnet hat (Joh 14,6). Obwohl der Statthalter der Wahr-
heit gegentibersteht, geht er zu den Juden hinaus und gibt ihrer fal-
schen Forderung nach, Jesus zu verurteilen.

Pilatus’ Frage nach der Wahrheit beschaftigt uns, aber sie selbst ist
nicht »wahr«. Sie ist sicher nie so gestellt worden. Zum einen nahm
an dem Gesprach vermutlich eine dritte Person teil: Pilatus sprach
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weder hebriisch noch aramiisch, Jesus hochstwahrscheinlich kein
Griechisch.? Also musste wahrscheinlich ein Dolmetscher hinzugezo-
gen werden, auch wenn dies in den Evangelien nicht erwihnt wird.
Zum anderen geben die Evangelisten die Szene unterschiedlich wie-
der. Weder der unbekannte Dolmetscher noch Jesus selbst tiberlieferte
ihnen den exakten Wortlaut. Die Worte, die Johannes, der vierte Evan-
gelist, Jesus und Pilatus in den Mund legt, sind seine eigene Erfindung.

Auf die letzte Frage des Pilatus, die Frage nach der Wahrheit, wur-
den seither viele Antworten gegeben, und sie ist noch lange nicht
gelost. Die Ausfihrungen der Philosophen, die stets grofSen Scharf-
sinn auf sie verwendet haben, basieren jedoch im Allgemeinen noch
immer auf einem der beiden folgenden Ansitze: Gemif der Korres-
pondenztheorie besteht die Wahrheit in der Ubereinstimmung mit
den Fakten, gemaf der Kohirenztheorie in der Ubereinstimmung mit
einem allgemeinen System von Uberzeugungen.*

Ich mochte die Frage des Pilatus aufnehmen und sie an die Bibel
stellen. Zunichst werde ich mich mit der Ansicht auseinanderset-
zen, dass schon das Wesen und der Ursprung der Bibel allein ihr eine
Kohirenz verleihen, die die Frage nach der Wahrheit beantwortet.
Danach werde ich untersuchen, inwiefern ihre Texte mit den Fakten
tibereinstimmen.

Analysen liefern keine vollstaindigen Antworten. Dies gilt besonders
bei so unterschiedlichen Texten, wie sie in der Bibel gesammelt sind.
Vielen wiirde man keineswegs gerecht werden, wenn man sie nur auf
die Fakten hin untersuchte: Dazu gehoren beispielsweise die Psalmen,
das Buch der Sprichwdrter, das Buch Ijob (Hiob), Kohelet oder Teile
der neutestamentlichen Briefe. Wir finden dort, wie Matthew Arnold
es ausgedriickt hat, »Worte fiir eine grofartige Wirklichkeit, die der
Autor nicht annihernd erfasste, die uns aber dennoch mit unbe-
schreiblicher Kraft in ihren Bann ziehen«. Diese Worte beziehen sich
nicht auf die faktische Wahrheit: »Die Bibel ist Literatur. Sie besteht
aus Worten, die wie die Worte im taglichen Leben, der Poesie und
der Redekunst verwendet werden, namlich approximativ, und nicht
addquat wie wissenschaftliche Begriffe.«’ Die biblischen Texte konnen
uns noch immer mit »unbeschreiblicher Kraft« bertthren, doch sind
die Grinde dafiir nicht offensichtlich. Gibt es eine »grofartige Wirk-
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lichkeit«, die sie zu vermitteln suchen? Oder verstehen wir das, was sie
sagen, dadurch, wie sie es sagen? Und weil wir als Menschen an dem
teilhaben konnen, was sie in Worte fassen?

Fiir viele Menschen ist eine Antwort darauf im Glauben und nicht
in faktischer Wahrheit begriindet. Aber auch unabhingig davon wire
es unsinnig, diese Teile der Bibel wortlich zu nehmen und jeden Satz
danach zu beurteilen, ob er wahr oder nicht wahr ist, ohne auf seine
Metaphorik und seine dichterische Sprache einzugehen.

Die Bibel besteht allerdings nicht nur aus solchen Texten. Sie
bezieht sich auch auf Ereignisse und Personen in der Zeit vom
Ursprung der Welt bis zu ihrem nahe bevorstehenden Ende. Auch hier
wird das Erzéhlte oft interpretiert und durch eine literarische Sprache
umschrieben. Es wird jedoch auch dargestellt, Bezug auf die histori-
sche Wirklichkeit genommen und prophezeit. Und hier stellt sich die
Frage nach der Wahrheit. Ich mochte die Bibel als Historiker untersu-
chen, der es gewohnt ist, schriftlichen Zeugnissen aus der fernen Ver-
gangenheit die Frage des Pilatus zu stellen.

Die hebriische Bibel, das Alte Testament der Christen, beginnt mit
der Erschaffung der Welt. Zwei Evangelien des Neuen Testaments
beginnen mit der Geburt Jesu. Diese Anfinge haben ihre eigene rei-
che Geschichte, eine Geschichte ihrer Urspriinge sowie eine der unter-
schiedlichen Interpretationen durch Kiinstler und Leser. Heute muss
man diese Texte den Erkenntnissen der Naturwissenschaften gegen-
tberstellen, die der Vorstellung einer jungfraulichen Geburt oder
einer Erschaffung der Welt in nur sechs Tagen widersprechen. Aber
auch schon ohne dieses Wissen hatten sich Historiker und aufmerk-
same Leser mit den Texten befasst und sie auf die beiden Siulen der
Wahrheit hin untersucht: Kohérenz innerhalb der Erzihlung und Kor-
respondenz mit den dufleren Fakten.
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[1

Die Bibel beginnt mit zwei Schopfungsgeschichten. In Genesis 11 bis
2,4 erschafft Gott die Welt in sechs Tagen und ruht am siebten Tag.
Mit seinem Wort scheidet er das Licht von der Finsternis und den
Himmel von der Erde. Gras und Biaume wachsen; Sonne, Mond und
Sterne leuchten; Vogel und grofSe Seetiere beginnen, sich zu vermeh-
ren; das Land bringt Vieh und Kriechtiere hervor; zuletzt schafft Gott
die Menschen als sein Abbild, als Mann und Frau. Sie sollen fruchtbar
sein und sich vermehren, Gber die Tiere des Landes, Fische und Vogel
herrschen und von allen Pflanzen, Frichten und Baumen der Erde
essen. Die Menschen der ersten Schopfung sind Vegetarier und blei-
ben es bis zu Gottes Befehlen an Noach in Genesis 9,1-3.

Der Text gibt keine genaue Auskunft dariber, wie Gott all dies
schuf. Geheimnisvoll wie Gott selbst, schreitet die Erzdhlung von der
Trennung von Licht und Finsternis zur Erschaffung der Sterne voran,
fihrt von dem »Geists, der in der Leere tiber dem Wasser schwebt, zur
Erschaffung des Menschen als Gottes Abbild. Die hebriische Bedeu-
tung dieser Sitze ist noch immer nicht ganz geklart; vielleicht waren
sie noch nie, nicht einmal fiir den Verfasser, eindeutig. Schon hier
sehen wir uns mit einer approximativen Sprache konfrontiert, die die
»groffartige Wirklichkeit« wiedergeben soll. Der »Geist« beispielsweise
konnte ein Wind sein, nicht eine tGber der Leere schwebende unsicht-
bare Erscheinung. Spateren Gelehrten zufolge gleicht seine Bewegung
so gut wie sicher dem Schlagen von Fliigeln, obwohl er selbst keine
Fluigel besitzt. Er ist eine bewegliche, unsichtbare Kraft, die wir uns
sanft oder ungestim vorstellen diirfen. Ich denke ihn mir als unbere-
chenbare Bo, die durch die Leere braust und sich dann kurz legt, ein
Wind, der Tiren hin- und herschwingen lisst und den Sand aufwir-
belt.

Wohl im Unterschied zu dem Verfasser des Textes konnen wir den
ersten Vers der Bibel auf zwei Arten lesen: als unabhingigen Satz
(»Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde«) oder als Satzteil, der
den folgenden beiden Sitzen untergeordnet ist (»Im Anfang von Got-
tes Schopfung ... war die Erde wiist und wirr«). Aufgrund sprachli-
cher Kriterien lasst sich die Alternative nicht entscheiden. Gab es das
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Chaos schon, als Gott sich an die Arbeit machte, oder schuf er, wie
allgemein angenommen wird, auch das Chaos? Was genau bedeutet
das hebraische Wort fir »schaffen« Auch die Darstellung des zweiten
Tages wirft Probleme auf. Es wird gesagt, dass Gott am Abend jedes
Tages sein Werk gutheiflt (»Gott sah, dass es gut war«). Nur am zwei-
ten Tag, an dem er Wasser und Himmel voneinander scheidet, sagt er
im hebraischen Text nichts. Diese Feststellung beunruhigte einige auf-
merksame jiidische Leser. Ihre Erklarungen aus der frithchristlichen
Zeit kennen wir: Sie nahmen an, dass Gott seiner Arbeit die Anerken-
nung verweigerte, weil der zweite Tag ein Tag der Trennung war, ein
Tag, an dem die Einheit der Welt zerstort wurde.® Aber es gibt eine
einfachere Erklirung: Wahrscheinlich sind die bestitigenden Worte
in Vers 8 in dem hebriischen Text, der im 2. Jahrhundert n.Chr. ver-
wendet wurde, einfach ausgefallen. In fritheren griechischen Uber-
setzungen, denen anscheinend ein besseres hebraisches Manuskript
zugrunde lag, sind sie vorhanden.

Die erste Schopfungsgeschichte kann so gelesen werden, dass die
Menschheit niemals nur mannlich war, dass es von Anfang an schon
Minner und Frauen gab. Die Worte in Genesis 1,27 lassen sich nicht
geschlechtsspezifisch zuordnen und erlauben so die feministische Les-
art, wonach Gott zunichst ein »Erdengeschopf« schuf und der Mann
nicht vor der Frau existierte.” In einer anderen Sache driickt sich der
Autor der Schopfungsgeschichte eindeutig aus: Der Sabbat war so alt
wie die Geschichte der Welt. Gott, so schreibt er, vollbrachte sein Werk
in sechs Tagen; den siebten Tag, an dem er ruhte, segnete und heiligte
er. Gott war mit seiner Arbeit zufrieden (»Es war sehr gut«). Er gab der
Menschheit einige einfache Anweisungen und sprach keine Verbote
aus; nichts storte die Beziehung der Menschen zu Gott.

Aufler den judischen, christlichen und feministischen Lesern und
Leserinnen setzten sich auch andere kritisch mit dieser Geschichte
auseinander, und zwar lange bevor Darwin die Details widerlegte. Phi-
losophie war keine jidische, sondern eine griechische Erfindung. Die
griechischen Denker, die eine Ubersetzung der Genesis in die Hand
bekamen, fanden die Darstellung der Schopfung wenig tiberzeugend.
Sie bemingelten, dass der Text keine Angaben tber die Materialien
enthalte, mit denen Gott gearbeitet haben miisse und die schon exis-
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tiert haben missten, bevor er die Welt daraus schuf; also fassten sie
den ersten Vers der Bibel genau so auf, wie auch unsere gingigen
Ubersetzungen aus dem Hebriischen ihn verstehen. Der beriihmte
Arzt und Philosoph Galenus berichtete in der Mitte des 2. Jahrhun-
derts n.Chr. iber den Einwand, den griechische Denker tiblicherweise
gegen die Schopfungsgeschichte der Bibel vorbrachten: Der Verfas-
ser der Genesis »glaubt, dass fiir Gott alles moglich sei, dass er aus
Asche sogar einen Stier oder ein Pferd erschaffen konne«.® Je mehr wir
jedoch aus alten Texten tber andere Schopfungsmythen in den Kul-
turen des Nahen Ostens erfahren, um so weniger aufSergewdhnlich
erscheint uns eine »Schopfung allein durch Gottes Wort«.? Sie wird
jedoch durch dieses Wissen nicht glaubwiirdiger.

Allerdings soll die erste Schopfungsgeschichte nach weitverbreite-
ter Meinung einen griechischen Leser aus anderen Griinden beein-
druckt haben. Wir besitzen ein Buch zum Thema Literaturkritik mit
dem Titel Vom Erbabenen, das vermutlich ein Heide, dem die Wissen-
schaft den Namen Pseudolonginus gegeben hat, in der romischen Kai-
serzeit, wohl Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr., auf Griechisch verfasste.
Pseudolonginus zitiert die ersten Worte Gottes in der Genesis nach
einer ihm bekannten Version (in der Antike gab es unterschiedliche
griechische Fassungen) und lobt sie ihres erhabenen Stils wegen. »Es
werde Licht. Und es wurde Licht.« Der vornehme Imperativ passe zu
Gottes edlem Werk.!® Seit dem 17. und besonders im 18. Jahrhundert
wurde dieser Kommentar als Tribut eines Nichtchristen an die literari-
sche Kraft der Bibel gepriesen. »Die Bibel ist auch im weltlichen Sinn
ein Klassiker, schreibt C. S. Lewis. »In den folgenden Zeitaltern lasst
sich kaum Vergleichbares finden.« Im Text des Pseudolonginus wirkt
das Bibelzitat jedoch als Fremdkorper und steht seltsam storend zwi-
schen zwei aufeinander bezogenen Anspielungen auf die Dichtung
Homers. Es ist daher denkbar, dass es sich um einen spateren Zusatz
handelt, den ein christlicher Leser dem heidnischen Text hinzuftgte
und der dann, wie so haufig, in den erhaltenen Abschriften spaterer
Kopisten tberliefert wurde. Damit wire gerade diese erste Lobprei-
sung der Bibel als Literatur ihrerseits ein warnendes Beispiel: Auch
sie wire eine Einfiigung in den Text eines anderen, fritheren Autors.

In Genesis 2,4 bezieht sich der Verfasser des Textes auf sein eige-
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nes Werk: »Das ist die Entstehungsgeschichte von Himmel und Erde,
als sie erschaffen wurden.« Nach tblicher Lesart beziehen sich diese
Worte auf die siebentagige Schopfung, die der Autor gerade beschrie-
ben hat. An anderen Stellen in der Genesis, neunmal insgesamt,
bezieht sich eine solche Ausdrucksweise dagegen auf das, was folgt.
Wenn die Worte sich auch hier auf das Folgende beziehen, wiren sie
eine Art Verbindung zwischen der Geschichte der ersten sieben Tage
und einer zweiten Schopfungsgeschichte: Im zweiten Teil des Ver-
ses 2,4 beginnt der Autor einen zweiten Schopfungsbericht, den von
Adam und Eva."

Ob nun die ersten Worte in Vers 2,4 nach vorn oder, was wahr-
scheinlicher ist, zuriickverweisen, sie konnen jedenfalls nicht verber-
gen, dass der nichste Abschnitt der ersten Passage klar widerspricht.
Die Welt existiert, wird uns jetzt erzihlt, es gibt jedoch noch keine
Pflanzen und keinen Regen (Gen 2,5). Gott nimmt »Erde vom Acker-
boden« (adamdh im Hebraischen) und formt den Menschen (addm);
die Ahnlichkeit der Worte scheint auf eine echte Verbindung zwi-
schen den beiden Objekten hinzuweisen. Anders als die Schopfung
in Genesis 1,27 ist diese hier klar mannlich. Der Mann existiert vor der
Vegetation. In Vers 1,12 hingegen waren Gras, Striucher und Baume
am dritten Tag geschaffen worden; die Menschheit musste bis zum
sechsten Tag warten.

Es folgt ein sehr eindrucksvolles Bild: Gott belebt die Handvoll
Erde, indem er sie anblast. Spatere Denker brachten den gottlichen
Atem mit dem inneren Gewissen des Menschen in Verbindung, durch
das Gott uns leitet. Gott setzt den belebten Erdklumpen in den Garten
von Eden, zu dessen tppiger Ausstattung zwei besondere Biume geho-
ren, der Baum der Erkenntnis und der Baum des Lebens. Dann spricht
Gott die ersten Worte zu seinem Girtner; auch das ist ein Topos mit
einer langen Geschichte. Er spricht ein Gebot und ein Verbot aus und
bekriftigt beides mit einer Warnung: »Von allen Bdumen des Gartens
darfst du essen, doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose
darfst du nicht essen; denn sobald du davon isst, wirst du sterben.«
Uber den Baum des Lebens wird an dieser Stelle nichts gesagt.

Als Gott bemerkt, dass der Mensch allein ist, formt er die Vogel und
die Tiere des Feldes und bringt sie zu Adam, damit er sie benenne. Er
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schafft dem Mann aus einer seiner Rippen eine Gehilfin. Der Mann
(hebriisch isch) nennt das Wesen ischdh (»vom Mann ist sie genom-
menc«). Der Text stellt eine Verbindung zwischen der Erschaffung der
Frau und der spiter folgenden sexuellen Vereinigung und Geburt von
Kindern her (»ein Fleisch«).!? Das Paar ist nackt, bis die Schlange die
Frau verfithrt, indem sie Gottes Verbot verzerrt darstellt.’? Sie fragt:
»Hat Gott wirklich gesagt: Ihr dirft von keinem Baum des Gartens
essen?«, als seien alle Baume verboten und nicht nur einer oder zwel.
In ihrer Antwort bezieht sich die Frau nur auf den einen Baum, und
wihrend Gott nur das Essen der Friichte verboten hatte, geht sie noch
dariiber hinaus: »Gott (hat) gesagt: Davon diirft ihr nicht essen, und
daran diirft ihr nicht rithren, sonst werdet ihr sterben.« Die Schlange
versichert ihr, dass die Missachtung des Gebotes nicht den Tod zur
Folge haben werde, und sie behalt recht. Das Menschenpaar isst, bei-
den gehen die Augen auf, und Gott macht seine Drohung tatsich-
lich nicht wahr. Obwohl er seinem Gartner die Todesstrafe angedroht
hatte, gibt er jetzt nach und vertreibt das Paar in ein Leben voll mih-
seliger Arbeit. Wie der Mann und die Frau hat auch Gott seine Freiheit
und nutzt sie aus: Die Todesstrafe wird zum ersten Mal als Abschre-
ckungsmittel eingesetzt und versagt.

Die erste Schopfungsgeschichte gliedert die Zeit in sieben Tage; der
zweite Bericht unterteilt den Raum, trennt einen Garten von der Welt
ab und hebt zwei besondere Biume aus dem Arboretum Gottes her-
vor. Die zweite Geschichte stellt uns vor noch mehr offene Fragen als
die erste. Im Hebriischen wuchern die Wortspiele wie das Griin im
Garten von Eden, doch dienen sie der Erzahlung, indem zum Beispiel
dhnliche Namen auf eine reale Verbindung zwischen den bezeich-
neten Dingen hinweisen. Die Abfolge der Ereignisse wirft Probleme
beziglich der genauen Zeitpunkte, der Motive und der Beziehungen
zwischen den Geschlechtern auf. Angesprochen werden auch die The-
men Sexualitit und Tod. Welchen Status hatte die erste Frau als Gehil-
fin des Mannes: Stand sie dem Mann vor dem Siindenfall gleichran-
gig gegeniiber oder war sie ihm untergeordnet?'* Wie sollen wir uns
die ersten Stunden unserer Ureltern vorstellen? Waren sie nackt, aber
unsterblich, solange sie unschuldig blieben? Waren sie wie Kinder,
bis sie die Realititen des Lebens erkannten und ins Erwachsenenle-
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ben gestoflen wurden? Das entspricht am ehesten den heute gingigen
Vorstellungen. Oder waren sie von Beginn an sterblich und schon im
ersten Garten der Gluckseligkeit sexuell aktiv, wie es von vielen jidi-
schen Rabbinern und von John Milton dargestellt wurde?'® Wie steht
es dann um die zeitliche Abfolge: Wenn Adam und Eva schon im Gar-
ten von Eden miteinander schliefen, wurde dann Kain, ihr gottloses
Kind, im Paradies gezeugt? Sicher nicht. Also miissen alle Ereignisse
in einen einzigen Tag gepackt werden. Als der Tag, den Adam und Eva
im Paradies verbrachten, wurde friher haufig der 22. April genannt.
Wenn die Schépfung am Mittag und der Sindenfall vor Einbruch
der Dimmerung stattfand, war die Chance einer zwischenzeitlichen
Empfiangnis nur gering. Viele Details konnen sexuell gedeutet werden.
Verlieh die Frucht vom Baum der Erkenntnis moralisches, universel-
les oder sexuelles Wissen? Warum dringte sich die Schlange Eva auf?
Nach einer Interpretation wurde sie eifersiichtig, als sie das mensch-
liche Paar im Garten miteinander schlafen sah.

Auflerdem ist unklar, warum Gott gerade eine Frau schuf,um Adam
eine Hilfe an die Hand zu geben. Augustinus fragte sich, warum er
ihm stattdessen nicht einen zweiten mannlichen Gartner zur Seite
stellte. SchlieSlich war die Frau nicht das erste Lebewesen, das Gott
nach dem Mann erschuf: Erst nachdem er schon Vogel und Feldtiere
geschaffen hatte, stellte er fest, dass »eine Hilfe, die dem Menschen ent-
sprach«, noch nicht gefunden war. Hatte er angenommen, dass Tiere
gentigen wirden? Adam begrifite die Erschaffung Evas mit den Wor-
ten: »Das endlich ist ...«'¢ Ein judischer Gelehrter hat die Ansicht ver-
treten, dass die Tiere zuerst erschaffen werden mussten, damit Adam
beim Anblick ihrer Paarung bewusst wurde, dass ihm etwas fehlte.
Gott fihrte alle Tiere vor den Menschen, um sie benennen zu lassen:
Setzt Namengebung nicht grindlicheres »Erkennen« voraus? »Und du
sollst, meinem Gefiihl nach, Igel« genannt werden ...«

Die beiden Schépfungsberichte von der Erschaffung der Welt in
siecben Tagen und von Adam und Eva konnen nicht beide wahr sein,
da sie sich in Einzelheiten widersprechen. Der Mensch, die Tiere und
die Pflanzen werden in unterschiedlicher Reihenfolge geschaffen,
Mann und Frau auf verschiedene Weise. Aufmerksamen Lesern in
der Antike fielen die Widerspriiche auf, und wir kennen Erklidrungs-
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versuche gelehrter Juden aus christlicher Zeit. Wie auch viele spatere
Leser nahmen sie an, dass die Koharenzprobleme der Schrift auf eine
weitere Bedeutungsebene des Textes hinwiesen, die ein erleuchtetes
Ganzes aus ihm mache. Der Garten, die Schlange und die doppelte
Schopfung seien Hinweise auf verborgene Wahrheiten. Juden, die mit
der griechischen Philosophie vertraut waren, glaubten, die erste Ent-
stehung des Menschen »als Abbild Gottes« sei eine ideale Schopfung
in Gottes Gedanken, wihrend die zweite, irdische Menschwerdung
Gottes Schopfung in der sichtbaren Welt darstelle. Es wurde sogar die
Ansicht vertreten, der erste Adam sei ein Hermaphrodit gewesen und
die Unterteilung in die beiden Geschlechter habe erst bei Gottes zwei-
tem Versuch stattgefunden.'”

Leser, die an der wortgetreuen Bedeutung des Textes festhielten,
widersprachen dieser Interpretation, zahlreiche judische Gelehrte,
frihchristliche Denker und Philosophen der Renaissancezeit hinge-
gen schlossen sich ihr an. Ihre Uberlegung war einfach: Die Wider-
spriche in Genesis 1-3 sind so offensichtlich, dass sie beabsichtigt sein
mussen.

Denkbar ist allerdings auch, dass sich die beiden Geschichten auf
zwei verschiedene Schopfungen beziehen und beide wahr sind. Mitte
des 17. Jahrhunderts erklarte der Franzose Isaac La Peyrere (1594-1676),
ein protestantischer Gelehrter, die erste Schopfung habe die nichtja-
dischen Volker hervorgebracht, die zweite das besondere Volk Adams,
die Juden." Die Vorstellung von pra-adamitischen Volkern war ange-
sichts der Fragen, mit denen sich die Gelehrten damals beschaftigten,
auflerst plausibel. Sie erklarte den Widerspruch zwischen der Zeitan-
gabe der Bibel fiir die Erschaffung Adams und den viel élteren und
weiter zuriickreichenden Chroniken der Griechen und Agypter, die
auch durch indische und chinesische Texte bestitigt wurden. Sie
erklirte, warum in der Geschichte von der Bestrafung Kains (Gen 4)
neben Adams Familie noch weitere Menschen erwahnt werden. Und
sie erklarte die Herkunft der Bewohner der Arktis und Amerikas, von
denen man erst kurz zuvor im Zeitalter der Entdeckungen erfahren
hatte. Die Amerikaner, so glaubte man jetzt, waren nicht etwa lange
verloren gegangene Kinder Adams, die die Kontinentalverschiebung
aus dem Garten von Eden nach Westen verschlagen hatte. Sie waren
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wie die Eskimos Priadamiten, Nachfahren jener Volker, die nach
Genesis 1,27 als Abbild Gottes in der ersten Schopfung entstanden
waren. Die Theorie der Priadamiten wurde in ganz Europa heftig dis-
kutiert und hatte weitreichende Auswirkungen auf Geschichts- und
Rassentheorien. Wenn die Geschichte der Bibel von der Erschatfung
Adams an nur die Geschichte der Juden, der Nachkommen Adams,
war, dann konnte die Frihgeschichte anderer Vdlker rekonstruiert
werden, ohne die Autoritat der Bibel zu schmalern. Und wenn es zwei
Schépfungen gab, eine der Nichtjuden und eine der Juden, stellte sich
nattrlich die Frage, welche hoherwertiger war. La Peyreres Idee der
zwei Schopfungen erlebte verschiedene Interpretationen und er6ff-
nete den Historikern neue Perspektiven. Entgegen den Absichten
ihres Urhebers wurde sie bis ins 19. Jahrhundert benutzt, um Sklaverei
und Antisemitismus zu legitimieren.

Die beiden Schdpfungsgeschichten lassen sich jedoch viel einfacher
erkliren: Sie wurden zu verschiedenen Zeiten von zwei verschiedenen
Autoren verfasst. Die erste Veroffentlichung dieser richtigen Theo-
rie 1711 durch den deutschen Geistlichen H. B. Witter blieb allerdings
unbeachtet, und gewohnlich wird Jean d’Astruc, ein Arzt Ludwigs XV.,
als ihr Urheber genannt.” Er unterschied 1753 zwei Quellen fiir die ers-
ten Kapitel der Genesis und erklirte, Mose habe das gesamte Buch
aus vier verschiedenen Texten zusammengestellt, die der aufmerksame
Leser noch immer unterscheiden konne. Die Theorie wurde verbes-
sert und erweitert und erlangte bis zum Ende des Jahrhunderts bei
den Gelehrten allgemeine Anerkennung.

Heute ist die Auffassung, Mose habe den Text des Buches Genesis
geschrieben oder bearbeitet, tiberholt. Aufferdem wissen wir, dass der
erste Schopfungsbericht spéter entstanden ist als der zweite. Der erste
Bericht stammt von einem jidischen Priester, der an eine Schopfung
in sieben Tagen glaubte.?* Von ihm stammen Teile der Genesis und
der folgenden Biicher Exodus, Levitikus und Numeri. Uber den Zeit-
punkt der Abfassung und mégliche Revisionen seiner Arbeit streiten
sich die Wissenschaftler zwar noch, am wahrscheinlichsten ist aber,
dass der Text als Ganzes gegen Ende des 6. Jahrhunderts v.Chr. ent-
stand. Nach der Riickkehr der Juden aus dem Exil kam dem Sabbat,
dem heiligen Tag, in den religiosen Texten dieser Periode besondere
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Bedeutung zu. Deshalb stellte der Autor den Tag, der als Mittelpunkt
des judischen Lebens galt, ins Zentrum der Schopfung Gottes.

Die zweite Geschichte erzahlt vom Garten Eden, von Eva und dem
Stindenfall. Das Werk des Autors, der nachweislich noch andere Teile
der Genesis und der folgenden Biicher verfasste, enthilt keinen Hin-
weis auf die groffe Katastrophe; das Ende des Nordreiches von Israel
um 722 v.Chr.,, wurde also vermutlich friher geschrieben.?' Einige
Forscher setzen den Ursprung der Geschichte sogar schon in die Zeit
zwischen 930 und 900 v.Chr. Sie konnte also aus derselben Zeit stam-
men wie die Werke eines berihmten westlichen Nachbarn: Die ers-
ten griechischen Texte zum Ursprung der Goétter und den Ursachen
des menschlichen Elends sind die Dichtungen Hesiods (um 730-700
v.Chr.). Hesiod kniipft in vielem an die Mythen und Geschichten der
Phonizier an, der Nachbarn des Volkes Israel. Auch er schreibt eine
Schépfungsgeschichte und einen Mythos von der ersten Frau, Pan-
dora, die schuld ist am Elend der Menschheit. In der Geschichte der
Frauen ist das 8. Jahrhundert v.Chr. eine dunkle Zeit.

Die Leistungen der beiden Verfasser der Genesis sind unterschied-
lich beurteilt worden. Einer Ansicht nach steht hinter der Geschichte
der Schopfung in sieben Tagen eine Lehre, ein »altes heiliges Wis-
sen, das tber viele Generationen von Priestern bewahrt und weiter-
gegeben, immer wieder tberdacht, gelehrt, verbessert und erweitert
wurde«.?? Der Autor erdachte die Schopfung nicht: Er schrieb nur nie-
der, was andere Menschen sich tber Jahrhunderte hinweg erzihlt hat-
ten. Die besondere Hervorhebung des Sabbat lasst vermuten, dass die
Niederschrift aus dem 6. Jahrhundert stammt. Anders als in Homers
Epen weisen jedoch weder die Sprache noch der Stil der beiden
Geschichten auf eine Entstehung in der miindlichen Uberlieferung
hin. Unseren Erkenntnissen nach konnten beide als die jeweils per-
sonliche Version eines einzigen Autors entstanden sein, dessen Mei-
nung nicht unbedingt mit der seiner Zeitgenossen tbereinstimmen
musste.

Vor allem einige groffe deutsche Wissenschaftler vertreten die
Ansicht, dass die Geschichten, wie wir sie heute vor uns haben, ande-
ren Erzdhlungen entstammen, deren Spuren wie eine Geheimschrift
zwischen den Zeilen hervorscheinen. Die Autoren miissen sich im
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Klaren dartiber gewesen sein, was sie den Texten schuldig waren: Wie
konnten sie dann glauben, dass sie die letzte Wahrheit zum Thema
Schopfungsgeschichte niederschrieben, wenn sie doch alte Berichte
verwendeten oder zumindest kannten, in denen andere Meinungen
vertreten wurden? Der Autor des spater entstandenen Schopfungsbe-
richtes in Genesis 1 kannte sicher die éltere Erzahlung von Eva und
dem Garten von Eden: Sein Bericht ist weniger detailliert und zeigt
darin »deutlich die Tendenz zu dufSerster Zurtickhaltung ... gegentber
dem Interesse, wie die Erschaffung des Menschen vor sich ging«. Und
diese Zuriickhaltung sollten auch wir walten lassen, »entsprechend
dem den ganzen Schépfungsbericht der Priesterschrift bestimmenden
Bestreben, in Ehrfurcht das Geheimnis der Schépfung zu wahren, das
dem menschlichen Verstehen nicht zuginglich ist. Gerade damit aber
wird dem menschlichen Fragen und Forschen nach den Anfingen des
Menschengeschlechts — sofern es dieses letzte Geheimnis respektiert —
Raum gegeben«.? Wir missen jedoch kritischer sein als ein Autor aus
dem 6. Jahrhundert v.Chr.

Beide Geschichten bieten keine geradlinige Erzdhlung. Es gibt Pas-
sagen in direkter Rede, es wird berichtet, was Gott sagte und dachte,
und die Menschen sprechen Lobpreisungen aus oder reden von der
Zukunft. Glaubten die Autoren selbst, dass alles genau so vonstat-
ten gegangen war, wie sie es beschrieben? Wir versuchen heute, ihr
Ansehen zu wahren, indem wir ihre Geschichten Mythen nennen, als
hatten sie nur eine allgemeine Wahrheit ausdriicken wollen, Gottes
Beteiligung an der Schopfung vielleicht oder sein Geschenk der mora-
lischen Freiheit an die Menschheit.>* Die erste Geschichte mit ihren
sieben Tagen ist jedoch kein Mythos, sondern ein bemerkenswert
unmythischer Auftakt, der sich von den uns bekannten Schopfungs-
mythen der anderen Kulturen des Nahen Ostens stark unterscheidet.
Dort geht die Entstehung der Welt immer mit Kimpfen einher, hier
handelt Gott, ohne Kampf oder Widerstand herauszufordern. Die
zweite Erzahlung ist schwerer zu beurteilen. Geschichten tber unsere
Ureltern und deren Entstehung aus der Erde gibt es auch in ande-
ren Kulturen, nur die Besonderheiten bei der Erschaffung der Frau
sind uns aus keiner anderen Uberlieferung im Nahen Osten bekannt.
Glaubte der Autor der zweiten Geschichte, dass alles so geschehen
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war, wie er es beschrieb? Was fiir uns Mythos ist, mag fiir ihn etwas
ganz anderes gewesen sein. Der frithgriechische Dichter Hesiod lei-
tet seine Erzahlung von der Herkunft der Gotter und der ersten Frau
damit ein, dass ihm die Musen erscheinen und versprechen, die wahre
Geschichte, keine Liigen zu erzihlen. Was er dann aufschreibt, sind
unserer Auffassung nach Mythen. Was wir einen Mythos oder eine
Erzdhlung nennen, kann demnach fiir einen fritheren Autor Wahrheit
gewesen sein, auch wenn er selbst sich der Problematik des Mythos
und seiner Wahrheit bewusst war und sie diskutierte.

Wir wissen nicht, welche Absichten die beiden Autoren mit ihren
Schépfungsberichten verfolgten, aber wir wissen mit Sicherheit, dass
die Nachwelt die Berichte als wahr ansah. Einige Zeit nach ihrer
Abfassung, hochstwahrscheinlich vor 400 v.Chr., verband ein dritter
Schreiber die beiden Geschichten zu einer einzigen. Wahrscheinlich
waren beide inzwischen zu bekannt geworden, als dass eine hétte aus-
geschlossen werden konnen. Und wihrend wir heute ihre Widerspru-
che herausstellen, war der Herausgeber vielleicht gerade von ihrer
Ungleichartigkeit beeindruckt. Die erste Geschichte erzihlte vom
Ursprung des Universums, die zweite dagegen befasste sich mit den
Griinden fir das Leiden des Menschen. Die Widerspriiche waren aller-
dings offensichtlich, um so mehr, als die Worte in Genesis 2,4 Gber die
»Entstehungsgeschichte von Himmel und Erde« vielleicht schon in
der ersten Version die Geschichte abrundeten. Hat der Herausgeber
den Konflikt gesehen und gerade mit diesen Texten begonnen, um
uns darauf aufmerksam zu machen, dass die Schopfung eine Angele-
genheit war, in der nicht Tatsachen, sondern Ansichten vorherrschten?
Sollte wirklich diese Absicht dahinter gestanden haben, so war es erst
Darwin, der sie den Lesern nahebrachte. Wenn man die Widerspri-
che an anderen Stellen der Bibel zihlt und weif§, wie Herausgeber mit
dem Material, das sie erhalten, umzugehen pflegen, wird man eine
naheliegendere Losung vorziehen. Der Kompilator der Genesis bekam
zwei Schopfungsgeschichten mit offensichtlich vollig verschiedenen
Grundthemen in die Hande. Also stellte er die eine hinter die andere,
als seien sie komplementir. Ein paar Kapitel weiter tat er dasselbe mit
zwei widersprichlichen Geschichten tber die Sintflut.

Der von ihm edierte Text hat viele Leser gefunden, aber dennoch
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enthalten die Btcher der hebriischen Bibel, des Alten Testaments der
Christen, nur wenige direkte Verweise auf die Schopfungsgeschich-
ten.” Uberraschenderweise werden auch die Verfithrung Evas und das
Drama des Siindenfalls nicht mehr erwihnt, obwohl das Thema spé-
tere judische Autoren faszinierte. Erst um 200 v.Chr. finden wir in den
Schriften von Ben Sira (dem Autor des Buches Jesus Sirach) den Fall
Evas als Ursprung von Siinde und Tod beschrieben.?¢ Zur Interpreta-
tion dieser Stelle wurde darauf hingewiesen, dass zu Lebzeiten des Ben
Sira judische Frauen mehr Rechte als im 8. Jahrhundert v.Chr. besa-
Ben. Sie bekamen eine Mitgift, wenn sie heirateten; sie konnten erben
und vererben; sie konnten Heiratsvertriage zu ihren Gunsten aufset-
zen lassen, die vom Ehemann beachtet werden mussten. Fir Ben Sira
waren gehorsame Ehefrauen selten, und selbstbewusste Frauen waren
die Wurzel allen Ubels.

Erst im Neuen Testament finden sich die bekannten innerbibli-
schen Beziige auf die Schopfungsberichte. Im Markusevangelium
spielt Jesus auf Verse aus den Schopfungsgeschichten an, um das
judische Gesetz zu verschirfen und seine Ablehnung der Scheidung
zu untermauern: »Am Anfang der Schépfung aber hat Gott sie als
Mann und Frau geschaffen. Darum wird der Mann Vater und Mut-
ter verlassen, und die zwei werden ein Fleisch sein« (Mk 10,6-8). Jesus
zitiert hier aus beiden Geschichten, als seien sie eine zusammenhan-
gende Einheit, und bezieht die Zitate auf ein Thema, mit dem sie
urspringlich nichts zu tun hatten. »Gott (hat) sie als Mann und Frau
geschaffen« — warum aber sollten sie sich deshalb nicht scheiden las-
sen? Es ist sogar behauptet worden, dass der Jesus des Markusevange-
liums der Auffassung seiner judischen Zeitgenossen anhing, der von
Gott geschaffene Mensch sei ein Hermaphrodit gewesen, der beide
Geschlechter in sich vereinigte.

Spater zitiert der christliche Verfasser des 1. Briefes an Timotheus
die Geschichte von Adam und Eva, um das geringere Ansehen von
Frauen in der christlichen Gemeinde zu rechtfertigen. »Dass eine Frau
lehrt, erlaube ich nicht, auch nicht, dass sie iber ihren Mann herrscht«
(1 Tim 2,12). Adam war iberlegen, weil er vor Eva geformt worden
war; aul8erdem wurde Eva verfuhrt, nicht Adam. Der Autor des Timo-
theusbriefs zitiert nur aus der zweiten Schopfungsgeschichte, denn aus
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der ersten geht nicht hervor, dass der Mann zuerst geschaffen wurde.
Zudem stellt er den Text verzerrt dar: Eva lief§ sich zwar zuerst ver-
fithren, doch dann Gberredete sie Adam zur Stinde. Nach der Aussage
des Briefes kann die Frau dadurch gerettet werden, dass sie Kinder zur
Welt bringt. Im Buch Genesis steht nichts dergleichen. Dort werden
vielmehr die Geburtsschmerzen und die Fruchtbarkeit als Strafe fiir
Evas Ungehorsam dargestellt.?”

Durch den konstruktiven Missbrauch des Alten Testaments ent-
stand es in den spateren Texten vollig neu. Den Hohepunkt dieser
Entwicklung markieren die dem Paulus zugeschriebenen Briefe. Im
Brief an die Epheser (Eph 5,31-32) deutet der Verfasser die Verbindung
von Mann und Frau (»ein Fleisch«) als einen geheimnisvollen Hin-
weis auf die Einheit von Christus und der Kirche. Fir diese Interpre-
tation finden sich in der Schopfungsgeschichte jedoch keine Anhalts-
punkte. Im Brief an die Romer (Rém s5,12-18) schreibt Paulus seinen
Mitchristen, »durch einen einzigen Menschen«, Adam, sei »die Stinde
in die Welt (gekommen), und durch die Stinde der Tod«. Die berithm-
ten Verse haben umfassende Theorien tGber die Stinde und die Erb-
stinde nach sich gezogen und bei vielen Christen die Einstellung zur
menschlichen Natur verdndert, denn in Paulus’ Interpretation ist der
Stindenfall von Adam und Eva offensichtlich nicht nur eine moralisie-
rende Geschichte tiber das Schicksal eines Paares, sondern die Ursache
einer alle Menschen betreffenden Verinderung. Die Worte Stinde oder
Stindhaftigkeit kommen im hebriischen Text jedoch nicht vor. Erst
Augustinus kam zu dem Schluss, dass die Erbsiinde durch Adam auf
uns alle Gbertragen worden sei, und untermauerte seine Ansicht mit
den Worten des Paulus in Romer 5.2 Dabei stitzte er sich jedoch auf
eine fehlerhafte lateinische Ubersetzung des Textes. Im griechischen
Text stand nur: »Auf diese Weise gelangte der Tod zu allen Menschen,
weil alle stindigten.« Augustinus’ Interpretation basierte auf einem
Text, der falschlicherweise lautete: »Der Tod gelangte zu allen Men-
schen wegen Adam, durch den alle siindigten.« Die Erbstinde wurde
also in die Genesis hineingelesen und dann infolge eines Uberset-
zungsfehlers mit dem Paulusbrief in Zusammenhang gebracht.

Im Buch Genesis spricht nichts gegen die Annahme, dass Adam
und Eva von Beginn an dazu geschaffen waren, miteinander zu schla-
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fen, Nachkommen zu zeugen und schlieflich zu sterben. Gott spricht
sein Urteil und sagt zu Adam, er solle »im Schweifle seines Ange-
sichts« sein Brot essen, »bis du zurtickkehrst zum Ackerboden; von
ihm bist du ja gekommen. Denn Staub bist du, zum Staub musst du
zurlick«. Die Muhsal, nicht der Tod ist die Strafe. Der Tod war schon
immer Teil der Natur des Paares, und trotz der Bestrafung sterben
beide erst lange Jahre nach der Vertreibung aus dem Garten von Eden.
Weil jedoch Adam gesiindigt hat, wird die Arbeit des Mannes anstren-
gend, er muss jedes Stiickchen Erde mithsam bearbeiten, damit es
Frucht bringt. Durch Evas Siinde wird die Geburt schmerzhaft. Die
beiden siindigen durch die Ubertretung des Verbotes, vom Baum der
Erkenntnis zu essen. »Ungehorsam: die Erbtugend des Menscheng,
bemerkte Oscar Wilde siiffisant. Gott vertreibt sie nicht aus dem Gar-
ten von Eden, um sie sterben zu lassen, sondern um zu verhindern,
dass sie weitere Verbrechen begehen und auch noch vom Baum des
Lebens kosten (Gen 3,22). Adams und Evas Fehlverhalten verdammt
uns nicht zum Tod, sondern zu harter Feldarbeit und schmerzhaf-
ter Geburt. Und es nimmt uns die Moglichkeit, uns das ewige Leben
anzueignen.

»Jeder Exeget schafft sein eigenes Eden, schreibt Voltaire.?? Christli-
che Interpreten haben Adams Siinde mit der Erlosung durch Christus
verbunden oder sich mit den Parallelen befasst, die auch in der christ-
lichen Kunst immer wieder dargestellt wurden: Es gibt Ubereinstim-
mungen zwischen der Benennung der Tiere durch Adam und den
frihchristlichen Wundern, zwischen der Vertreibung Adams und Evas
aus dem Paradies und der Verkiindigung an Maria, die bescheidene
zweite Eva.®® Auflerdem haben die Liicken des Schopfungsberichtes
immer wieder Anlass zu unzuldssigen sexuellen Deutungen gegeben.
Die Frucht des Baumes war nach Augustinus ein Aphrodisiakum, das
sexuelle Begierden ausloste und den Willen bezwang.?! Viele Kinst-
ler, darunter Diirer, setzten in ihren Darstellungen eine sprungbereite
Katze unter den Baum, von dem unsere Ureltern aflen. Katzen waren
in der frihchristlichen Literatur ein Symbol fiir sexuelles Verlangen
geworden (von den Muslims dagegen wurden sie hochgeachtet). Wir
missen die theologischen Vorstellungen vieler spaterer Jahrhunderte
vergessen, bis wir Adam und Eva im Garten von Eden sehen, wie Rem-
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brandt sie zeichnete: weltliche, grobe Menschen, keine kindlichen
Wesen ohne sexuelles Wissen.

Wenn man diese Zeichnungen mit der Geschichte im Buch Genesis
vergleicht, stellt man fest, dass hier den Katzen und Apfeln (die Frucht
wird in der Bibel nicht spezifiziert), vor allem aber den Schlangen
und den Frauen Unrecht getan wird. John Donne beschrieb das Para-
doxon: »Wer stindigte eigentlich? Es war weder der Schlange noch ihr,
die noch nicht geschaffen war, verboten worden.«?? (Gottes Verbot,
vom Baum der Erkenntnis zu essen, ist nicht an die Schlange gerichtet
und wird ausgesprochen, bevor Eva aus Adams Rippe geformt wird.)

Dennoch wird das unterwiirfige Verlangen der Frau nach dem
Mann als eine Strafe fiir den Siindenfall betrachtet. Im England des
17. Jahrhunderts wurden die Frauen ermutigt, in ihren Gebeten um
Verzeihung fiir die Stinden Evas zu bitten. Eine religiose Gruppe in
Israel verlangt noch immer ein dhnliches Gebet von den jidischen
Frauen.

Die ersten Kapitel der Genesis besitzen nicht die Koharenz, die
notig ist, um Wahrheit zu stiften, denn sie setzen sich aus zwei wider-
sprichlichen Quellen zusammen. Sie entsprechen nicht den Fak-
ten: Wir wissen heute genauer Bescheid tber das Alter der Welt und
ihre Evolution, die linger als sechs Tage dauerte und mehr war als
ein Garten voller Pflanzen in der Nihe des Eufrat. Die Spuren unse-
rer Eva fiihren nach Afrika, Adam muss man sich als Pygmaen vor-
stellen. Trotzdem inspirieren die Schopfungsgeschichten noch immer
unsere Vorstellungskraft. So wurden im 16. Jahrhundert die Reliquien
aus der Kathedrale von Canterbury entfernt, und dabei ging auch die
Handvoll Staub verloren, aus der nach der Vorstellung der Glaubigen
Adam geschaffen wurde. In den Schopfungsberichten werden The-
men angesprochen, die auch heute noch interessant sind: die Bezie-
hung zwischen den Menschen und den Tieren, die Rechte von Mann
und Frau, die Interpretation von Geschichten zu zentralen, grundle-
genden Themen. Das 6kologische Denken, der Feminismus und die
strukturalistische Mythenanalyse: Jeder neue Denkansatz findet in der
Genesis Material.?* In der Bibel steht nicht, dass Eden zerstort wurde:
Es kann irgendwo sein, lebendig in den Girten des Geistes. In Indien
gibt es einen sogenannten Eva-Apfelbaum, der gelbe Friichte mit einer
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Kerbe trigt, als habe jemand hineingebissen und dann nicht weiterge-
gessen.’* Die Feldarbeit bleibt mithsam, und eine Geburt kann noch
immer auferst schmerzvoll sein.

[11

Die Schopfung der Welt, der Anfang des Alten Testaments, war fir
die Verfasser der Berichte ein altes Thema voller Ungewissheiten. Das
Neue Testament dagegen beginnt mit der Geburt Jesu, dem Anfang
eines neuen Zeitalters, das der Entstehungszeit der Evangelien sehr
viel niher liegt. Von den Einzelheiten der Geburt wird sehr genau
berichtet. Wir horen Jahr fir Jahr zu Weihnachten in der Kirche
davon: Da geht es um Herodes, um Betlehem, um den »Befehl, alle
Bewohner des Reiches in Steuerlisten einzutragen«. Die kleine Stadt
Betlehem ist zu einer Pilgerstitte geworden, und in vielen Kirchen
wird die Geschichte als das »Wort Gottes« verlesen.

Sie ist nicht in allen Evangelien zu finden. Markus beginnt mit der
Taufe Jesu und erwihnt die Geburt Giberhaupt nicht. Johannes ist dhn-
lich zurtickhaltend. Matthdus verbindet Christi Geburt mit den letz-
ten Jahren des Konigs Herodes und lokalisiert sie in Betlehem. Bei
Lukas wird wihrend der Herrschaft des Konigs Herodes der Elisabet
die Geburt Johannes’ des Taufers verheifsen. Die Geburt Jesu in Betle-
hem wird mit einem konkreten Ereignis in Zusammenhang gebracht:
»In jenen Tagen erlief§ Kaiser Augustus den Befehl, alle Bewohner des
Reiches in Steuerlisten einzutragen. Dies geschah zum ersten Mal;
damals war Quirinius Statthalter von Syrien.«

Ko6nig Herodes und Quirinius, Augustus und die Volkszahlung sind
Personen und Ereignisse aus der nichtchristlichen Umgebung der
biblischen Geschichten. Sie sind durch die Geschichtsschreibung des
Romischen Reiches, seine Miinzen und Inschriften belegt. Wihrend
die Schopfungsgeschichten von Naturwissenschaftlern auf ihre Uber-
einstimmung mit den Fakten hin untersucht wurden, ist es Aufgabe
der Historiker, die Geschichte der Geburt Christi auf ihre Uberein-
stimmung mit der historischen Wahrheit hin zu tberpriifen. Dabei
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wird nicht infrage gestellt, dass Christi Geburt stattgefunden hat und
Jesus eine historische Personlichkeit ist. Zu untersuchen bleibt nur, ob
die Verfasser der Evangelien wussten, wann und wo er geboren wurde.
In dem umfangreichen Werk Die Geschichte des jiidischen Volkes im Zeit-
alter Jesu Christi, das von 1885 an erschien, lieferte der christliche Geist-
liche Emil Schirer eine mafigebliche Antwort auf diese Frage. Seine
Ausfithrungen sind noch immer die Grundlage einer jeden Diskus-
sion Uber die Wahrheit im Neuen Testament. Nach 1885 haben viele
Wissenschaftler versucht, seine Erkenntnisse zu widerlegen, doch als
Schirers gewaltiges Werk in England 1973 fir eine neue, kritische Aus-
gabe tberarbeitet wurde, gingen die beiden ausgezeichneten Bear-
beiter in ihren Anmerkungen auf diese Versuche ein und lieen den
wichtigsten Punkt in Schirers Darstellung, seine Untersuchung zur
Geburt Christi, korrekterweise unverandert.

Die Schwierigkeiten beginnen an einem kleinen Punkt und breiten
sich aus wie Trockenfaule, die alles von innen heraus vernichtet. Quiri-
nius, den im Lukasevangelium erwahnten Statthalter von Syrien, ken-
nen wir aus einer sorgfaltig geschriebenen Geschichte Judaas, die von
dem gebildeten Juden Josephus zwischen 75 und 8o n.Chr. in Rom
auf Griechisch verfasst wurde.” Josephus war nicht frei von Vorurtei-
len und setzte eigene Schwerpunkte, aber er ging bei seiner Arbeit
von einem GerUst sorgfaltig ausgewahlter Fakten aus, die fiir jeden
nachpriifbar waren. Nach Josephus war Quirinius im Jahr 6 n.Chr.
Statthalter in Syrien und tibernahm auch die Herrschaft Gber Judaa,
als die Provinz Rom direkt unterstellt wurde. Dieses Jahr war fir die
judische Geschichte ebenso wichtig wie fiir Nordirland das Jahr 1972,
in dem Grofbritannien die direkte Regierungsgewalt dort tibernahm.
Josephus, der jidische Historiker, und seine Quellen fiir diese Zeit
konnen nicht einfach beiseitegeschoben werden. Und so entsteht ein
lastiges Problem: Im Lukasevangelium wird Christi Geburt mit Qui-
rinius und dem Konig Herodes in Zusammenhang gebracht. Im Jahr
6 n.Chr. lebte Herodes jedoch schon lange nicht mehr. Er starb kurz
nach der Mondfinsternis, die von den meisten Astronomen auf den 12.
oder 13. Mirz 4 v.Chr. datiert wird, wahrend eine Minderheit von For-
schern fir das Jahr § v.Chr. pladiert.

Es besteht auch kein Zweifel daran, welchen Herodes der Evange-
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list meinte. Als Herodes der Grofse starb, wurde das Kénigreich unter
seine Sohne aufgeteilt, von denen zwei zusitzlich den Namen Hero-
des annahmen. Herodes Antipas herrschte bis 39 n.Chr. als Tetrarch
tiber Galilda, in Lukas 1,5 wird aber bei der Verheiffung von Herodes
als dem »Konig von Judda« gesprochen. In Vers 3,1 bezieht sich Lukas
auf Herodes Antipas und betitelt ihn korrekt als Tetrarchen und nicht
als Konig. Herodes Archelaus regierte bis zum Jahr 6 n.Chr. in Judaa,
allerdings nur als Ethnarch. Lukas kdnnte ihn, wie auch Matthius in
Vers 2,22, falschlicherweise als Konig bezeichnet haben, doch hitte
er ihn dann wie Matthdus wahrscheinlich Archelaus oder Herodes
Archelaus genannt. Der Herodes in Vers 1,5 muss also Herodes der
GrofSe sein. Auch im Matthdusevangelium féllt die Geburt Christi in
die Regierungszeit Herodes’ des GrofSen, der die Kinder zu Betlehem
umbringen ldsst. Erst nach Herodes’ Tod kehrt Josef mit seiner Familie
aus Agypten zuriick.

Im Lukasevangelium treten also Konig Herodes und der Statthal-
ter Quirinius als Zeitgenossen auf, obwohl ihre Regierungszeiten min-
destens zehn Jahre auseinander lagen. Doch die inkoharente Datie-
rung ist nur der Anfang des Problems. Die Geschichte der Geburt
Jesu ist im Lukasevangelium mit dem Befehl des Kaisers Augustus
verbunden, »alle Bewohner des Reiches in Steuerlisten einzutragenc.
Augustus war zwar zu dieser Zeit romischer Kaiser, die Juden jedoch
waren Untertanen des Herodes, Bewohner eines von Rom abhangigen
Koénigreiches, nicht einer Provinz unter direkter romischer Herrschaft.
Die Vasallenkonige des Romischen Reiches behielten das Recht, von
ihren Untertanen Steuern einzuziehen.’ Das Verhiltnis zwischen Kai-
ser Augustus und Konig Herodes war nicht sehr gut, und Rom drohte
sogar, direkt in Judéa einzugreifen, doch Herodes und seine Gesand-
ten wussten diese Drohung abzuwenden. Trotz der Konflikte wurde
Herodes nie der konigliche Status entzogen, obwohl dies der einzige
Weg gewesen wire, sein Konigreich nach dem rémischen Modell
zu besteuern. So liegen nicht nur zehn Jahre zwischen der Amtszeit
Herodes’ des Groflen und der des Statthalters Quirinius, sondern es
fand in der Regierungszeit des Herodes bestimmt auch kein Zensus
des Augustus zur Steuerfestlegung in Judaa statt.

Es ist nicht einmal sicher, ob Kaiser Augustus jemals einen dies-
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beziiglichen Befehl an die romischen Provinzen erlie.”” Die Romer
fihrten zwar durchaus in den einzelnen Provinzen, die direkt von
ihren Statthaltern regiert wurden, Volkszdhlungen durch, soweit uns
bekannt ist, wurden sie jedoch nicht durch einen alle Reichsteile
umfassenden Befehl des Kaisers Augustus koordiniert.?® Da diese Zeit
in Geschichtswerken, in lokalen Inschriften und durch auf Papyrus
geschriebene Quittungen dgyptischer Steuerzahler gut belegt ist, wire
ein neuer, derart folgenreicher Erlass kaum undokumentiert geblie-
ben. Wir wissen, dass Augustus im Jahr 6 n.Chr. eine neue Erbschafts-
steuer einfihrte, um seine Armeen bezahlen zu konnen. Die Steuer
betraf jedoch nur rdmische Birger und nicht die Juden von Nazaret,
sodass kein Anlass fir eine Registrierung ihrer Namen bestand.®

Aus den Aufzeichnungen des Josephus ist uns bekannt, dass in
Judaa zur Zeit des Quirinius so etwas wie eine Zihlung stattgefunden
hat. Dabei handelte es sich jedoch nicht um einen reichsweit zu befol-
genden Erlass, sondern um einen lokalen Zensus im Jahr 6 n.Chr. Als
Judaa nicht mehr von der Familie des Herodes regiert wurde, sondern
als Provinz Rom direkt unterstellt war, mussten die Steuergrundlagen
neu festgesetzt werden. Obwohl dieser Steuerzensus nur auf lokaler
Ebene stattfand, rief er eine Welle der Emp6rung hervor, nicht zuletzt,
weil die Neuerung nach Meinung einiger Juden der Heiligen Schrift
und damit dem Willen Gottes widersprach. Nach der Darstellung im
Lukasevangelium fand das Ereignis, das Josef nach Betlehem brachte,
»zum ersten Mal« statt, und »damals war Quirinius Statthalter von
Syrien«. Der Zensus des Quirinius war in der Tat der erste in Judaa,
doch gehort er in das Jahr 6 n.Chr., als Konig Herodes, von dem Lukas
ebenfalls spricht, schon lange tot war.

Seit dem 19. Jahrhundert gab es mehrere Versuche, den griechischen
Text des dritten Evangeliums anders zu interpretieren, indem man den
Wortlaut veranderte. Aus: »Dies geschah zum ersten Mal; damals war
Quirinius Statthalter von Syrien« wurde »Die Schiatzung wurde vor
derjenigen abgehalten, die Quirinius als Statthalter von Syrien durch-
fihrte.« Doch konnte sich diese Ubersetzung schon aus sprachlichen
Griinden nicht behaupten: Sie ldsst sich aus dem griechischen Text
nicht ableiten, schon gar nicht aus dem klaren Griechisch des dritten
Evangeliums.





