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Vorwort von Peter Fonagy

Werner Bohleber zéhlt zu den wichtigsten intellektuellen Vertretern der heutigen
Psychoanalyse. Durch seine intellektuelle und klinische Kompetenz und seine or-
ganisatorische Fahigkeit hat er nicht allein die Entwicklung der deutschen Psycho-
analyse wihrend des vergangenen Vierteljahrhunderts entscheidend mit geprigt,
sondern er tritt auch in der internationalen psychoanalytischen Community fiir
Ausgewogenheit und geistige Offenheit ein, die unverzichtbar sind, wenn die Psy-
choanalyse in ihrer pluralistischen Form iiberleben und gedeihen soll. Als Heraus-
geber einer der wichtigsten psychoanalytischen Fachzeitschriften ist es Bohleber
gelungen, die zukunftstrichtigen Entwicklungen der modernen Psychoanalyse zu
erkennen und aufzugreifen. Seine fundierte philosophische und psychologische
Bildung erméglichte es ihm, sich eine differenzierte und integrative Sicht einiger der
komplexesten und auf dem psychoanalytischen Feld strittigsten Themen zu erar-
beiten.

Fiir das vorliegende Buch sind wir Werner Bohleber zu Dank verpflichtet. Besser,
als es jeder anderen Monographie gelungen ist, stellt es die moderne Psychoanalyse
in ihrem Kontext vor. Weil der Autor mit der Vielfalt psychoanalytischer Konzepte
und einem weiten Spektrum des modernen philosophischen und sozialwissen-
schaftlichen Denkens vertraut ist, ermoglicht er es dem Leser, sich rasch ein Bild
von den tektonischen Verschiebungen zu machen, die in der psychoanalytischen
Theoriebildung der vergangenen 25 Jahre zu verzeichnen waren. Nur selten begeg-
net man einem Autor, der in den grofien Traditionen der européischen Philosophie
so sehr zu Hause ist, dass er deutlich erkennt und {iberdies klar vermitteln kann,
welchen Einfluss diese auf das Subjekt-Objekt-Verstandnis im psychoanalytischen
Diskurs Europas sowie Nord- und Stidamerikas ausgetibt haben. In seinem Buch
legt er dar, wie die Entwicklung der klinischen Theorie und die klinische Praxis
durch das intersubjektive Feld beeinflusst wurden. Indem er die Bedeutung unter-
sucht, die der Identititsbegrift in seinem sozialen, kulturellen und entwicklungspsy-
chologischen Rahmen sowie im klinischen Setting der Psychoanalyse besitzt, kann
er diesen tiefgreifenden aktuellen Wandel unseres psychoanalytischen Verstandnis-
ses vor dem Hintergrund zentraler Entwicklungen der Philosophie des Geistes auf-
zeigen. Der Horizont von Bohlebers Denken ist wahrlich beeindruckend.

Doch dies sind lediglich die Themen der ersten drei Kapitel dieses auSergewdhn-
lichen Buches. Bohlebers Spezialgebiet ist das Trauma, und er zahlt zweifellos zu den
bedeutendsten Traumatheoretikern unter den heute praktizierenden Psychoanaly-



8 Vorwort

tikern. Seine Arbeiten zum Trauma zeugen von derselben historischen Kennerschaft
wie der erste, dem Intersubjektivititsbegrift gewidmete Teil des Buches. Man kann
den integrativen Ansatz, den Bohleber hier vertritt, mit Fug und Recht als eine der
ausgereiftesten psychoanalytischen Formulierungen des Traumatischen bezeich-
nen. Sein Modell trigt der fiir die moderne Psychoanalyse charakteristischen Ideen-
vielfalt Rechnung und besticht gleichzeitig durch Koharenz, kristalline Klarheit und
Uberzeugungskraft. Bohleber ordnet die Kontroverse iiber traumatische Erinne-
rungen in den Rahmen dieser Diskussion ein und erldutert die aktuelle Debatte tiber
den Wiedergewinn von Erinnerungen ausgewogen und differenziert. Gleicher-
maflen luzide erortert er das Konzept der Dissoziation, das von psychoanalytisch
orientierten Autoren, denen die verheerenden Folgen genuiner Traumata nicht ver-
traut sind, eher einem Schattendasein iiberlassen wurde. Die drei Kapitel tiber
Trauma, Erinnern und Dissoziation bilden nicht nur eine ausgezeichnete, sondern
wahrscheinlich die beste Einfithrung in die psychoanalytische Traumaforschung,
die der Leser finden kann. Der von Bohleber vertretene integrative Ansatz verbindet
kreative Einsicht mit Gelehrsamkeit. Zum Beispiel ist die Beschreibung der Disso-
ziation als eine Form der Selbstregulation ein substantieller theoretischer Fortschritt
und zugleich ein fundamentaler klinischer Beitrag.

Der dritte Teil des Buches ist vielleicht der ehrgeizigste. Auf bewundernswerte
Weise fiihrt Bohleber hier die Konzepte der Identitit und des Traumas zusammen.
Gegenstand dieser Kapitel sind die destruktivsten Krifte der europdischen Kultur.
Das Konzept kollektiver verkorperter und intergenerationeller Phantasmen tritt in
Bohlebers Erforschung der unbewussten Phantasiesysteme zutage, die dem nationa-
listischen und antisemitischen Gedankengut in Deutschland wéhrend der vergan-
genen 200 Jahre zugrunde lagen. Bohleber zeigt, wie jene unbewussten Phantasien,
die dem Antisemitismus als Néhrboden dienten, an die frithen Bindungsbeziehun-
gen ankniipfen. Die Idealisierung einer von fremden Elementen unberithrten Rein-
heit und die unbewusste Phantasie der Verschmelzung mit einem miitterlichen
Primérobjekt stiitzten die nationalistische und rassistische Ideologie, die heute kaum
weniger als in den 30er und 4oer Jahren des 20. Jahrhunderts Anlass zur Besorgnis
gibt. Diese Uberlegungen sind fiir die Auseinandersetzung mit dem Terrorismus
unserer Tage genauso wesentlich wie fiir den Versuch, die Vergangenheit zu verste-
hen. Bohleber arbeitet die unbewussten Phantasien heraus, die dem Fundamentalis-
mus und Terrorismus zugrunde liegen. Indem er aufzeigt, dass unbewusste Phanta-
sien in dhnlicher Weise auch in der religiosen Heilsgewissheit und in den Phantasien
von einem idealen Staat wirksam sind, kann er erhellende Parallelen zwischen Na-
tionalisten, Antisemiten und islamistischen Extremisten ziehen.
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Der theoretisch solide fundierte psychoanalytische Ansatz, den Bohleber in seinem
hochintelligenten Buch vertritt, lasst fiir die Zukunft der Disziplin hoffen. Hier
erweist sich die Relevanz der Psychoanalyse fiir einige der schwierigsten intellek-
tuellen Probleme unserer Generation, zum Beispiel fiir die Beschaffenheit des bi-
personalen Feldes, die Auswirkungen interpersonaler Gewalt auf die Entwicklung
des Menschen, die Ideologien, die solche Gewalt zulassen und woméglich anheizen,
und die kulturellen Krifte, die im Unbewussten wirken und jeden von uns zu einem
potentiellen Tater oder Opfer machen. Bohlebers Buch ist ein Solitar, das Werk eines
der kreativsten psychoanalytischen Denker unserer Generation. Zugunsten einer
ausgewogenen Darstellung verzichtet es auf Rhetorik und Extrempositionen. Aus
ihm sprechen ebenjene Werte der Psychoanalyse, die es hochhilt, um der Idealisie-
rung und der dahinter verborgenen Destruktivitdt Widerstand zu leisten.

(Ubersetzung: Elisabeth Vorspohl)



Einleitung

Die Arbeiten in diesem Band behandeln unterschiedliche Problemkreise und Frage-
stellungen, die alle durch ein Thema zusammengehalten werden, ndmlich wie sich
die Gegenwart und das in ihr situierte Individuum in der psychoanalytischen Re-
flexion spiegelt und wie die Psychoanalyse Probleme dieser Gegenwart mit ihren
Mitteln zu verstehen sucht. Zwar war fiir Freud die Klinik der Mutterboden der
Psychoanalyse, aber sie war fiir ihn stets mehr als eine therapeutische Methode. Die
psychoanalytische Durchdringung kultureller Phdnomene und gesellschaftlicher
Katastrophen zihlte fiir ihn ebenfalls zu ihrem Gegenstandsbereich. Darin sind ihm
seine Schiiler und spatere Psychoanalytiker in unterschiedlicher Weise und Aus-
richtung gefolgt. Einige haben sich ganz auf den klinischen Bereich beschrinkt,
wiahrend andere gesellschaftliche und kulturelle Fragestellungen als psychoanaly-
tisches Untersuchungsfeld mit eingeschlossen haben. Aber unabhingig davon, ob
jemand sich nur klinisch ausrichtete oder den Horizont breiter absteckte, es war
immer auch die geschichtliche Situation oder der geschichtliche Horizont, der
Themenstellungen fiir eine psychoanalytische Reflexion dringlich gemacht hat.
Nicht zuletzt war es die psychoanalytische Bewegung selbst, die sich infolge des
traumatischen Bruchs der Vertreibung aus Wien und Berlin durch den National-
sozialismus ihrer Identitdt als Theorie und Praxis in anderen kulturellen Raumen
neu versichern musste.
Meine eigenen Uberlegungen konzentrieren sich auf drei Bereiche:

1. Die Psychoanalyse ist in der Zwischenzeit weit iiber 100 Jahre alt und hat einige
Entwicklungsschiibe ihrer Theorie und ihrer klinischen Praxis hinter sich. Auf3er-
dem hat sich der Gegenstandsbereich der Psychoanalyse ausgeweitet, sowohl was
die Stérungen des Individuums betrifft als auch die Methoden der Behandlung.
Man kann diese Entwicklungen rein inneranalytisch beschreiben und zu verste-
hen suchen, aber eine feinere Betrachtung erhellt, dass sich in ihnen auch gesell-
schaftliche und geistig-kulturelle Verdnderungen niederschlagen. Individualisie-
rungs- und Demokratisierungsprozesse in den westlichen Gesellschaften haben
Stellung und Selbstverstdndnis des Individuums nachhaltig verdndert, was sich
auch in den neueren Konzeptionen der therapeutischen Beziehung widerspiegelt.
Zwar ist es zuallererst Aufgabe der Gesellschaftswissenschaften und der Philo-
sophie, diese Veranderungen einem Verstehen zuzufiihren, aber deren Ansitze
und Analysen haben auch die psychoanalytische Theoriebildung beeinflusst, die
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ihrerseits durch die Untersuchung unbewusster Prozesse wesentliche Beitrage
leisten kann.

2. Die Katastrophen des 20. Jahrhunderts mit den beiden Weltkriegen, dem Holo-
caust und anderen nationalsozialistischen Verbrechen, den Vertreibungen und
Fliichtlingsstromen brachten fiir die Menschen unermesslich viel Leid, Zer-
storung und Verluste mit sich, wodurch der Begriff des Traumas zu einer Signatur
dieses Jahrhunderts wurde. Die Auswirkungen des Traumas auf das Seelenleben
des Menschen haben die Psychoanalyse seit ihrem Beginn beschiftigt. Geschicht-
liche Ereignisse ebenso wie Gewalt in gesellschaftlichen Institutionen und in Fa-
milien sind mit ihren traumatischen Auswirkungen bis heute eine Herausfor-
derung fiir die Psychoanalyse, ihre Konzeption des Traumas immer wieder neu zu
iberdenken, und zwar nicht nur mit seinen Folgen fiir das Individuum, sondern
auch als kollektives Trauma in seinen Auswirkungen fiir Gesellschaften und fiir
die Generationenfolge.

3. Durch die Ideologien des 20. Jahrhunderts, deren Irrationalitdt und Destrukti-
vitat ganz offensichtlich unbewusste Motivationen zugrunde lagen, wurde auch
die Psychoanalyse herausgefordert, zu ihrem Verstindnis beizutragen. Die Psy-
choanalyse muss die Eigenstandigkeit des Sozialen beachten, was aber ihr Vermé-
gen nicht schmalert, die Anziehungskraft, die nationalistische Ideologien unter-
schiedlicher Spielart und Radikalitit auf den Einzelnen ausiiben konnen, und die
auflerordentlich starken Affekte, die mit ihnen verbunden sind, auf unbewusste
Faktoren zuriickzufithren und psychologisch zu erkldren. Historiker und Poli-
tologen haben bisher bei der Erklarung dieser Phanomene die Affekte kaum be-
riicksichtigt. Aber der Pogrom fingt bekanntlich in den Kopfen an. Im 21. Jahr-
hundert bekommen wir es nun mit einer neuen ideologischen Variante zu tun,
nidmlich mit dem religiosen Fundamentalismus und dem ihm entstammenden
Terrorismus.

Mit diesen drei Problembereichen ist das Feld skizziert, auf dem sich die Beitrdge in
diesem Band bewegen. Deren Fragestellungen und Inhalte mdchte ich im Folgenden
kurz zusammenfassen.

Die Psychoanalyse stellt sich heute einem unvoreingenommenen Betrachter als eine
nahezu uniibersehbare Vielfalt von theoretischen und behandlungstechnischen An-
sitzen dar. Thren Pluralismus kann man fast schon sprichwortlich nennen. Je nach
Standpunkt und Auffassung von Wissenschaft stecken darin Risiken oder Chancen
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und es werden entweder schwer iiberbriickbare Divergenzen betont oder es wird
nach Konvergenzen von Konzepten und einer gemeinsamen Basis gesucht. Unab-
héngig davon kann man feststellen, dass sich in den letzten Jahrzehnten alle psy-
choanalytischen Schulen in unterschiedlichem Ausmafd intersubjektiv geprigten
Konzepten gedftnet haben, so dass manche von einer intersubjektiven Wende der
Psychoanalyse sprechen, die allerdings unterschiedlich weitgehend vollzogen wurde.
In das Konzept der Gegeniibertragung wurde die Subjektivitdt des Analytikers als
Erkenntnisinstrument integriert, die Ubertragung des Patienten auf die Person des
Analytikers wurde auf die Ubertragung auf die analytische Gesamtsituation ausge-
dehnt und Konzepte wie projektive Identifizierung und Enactment avancierten zu
leitenden Begriffen in der Behandlungstheorie der Psychoanalyse. Auflerdem hat
sich durch die intersubjektive Offnung die Rolle des Analytikers als klinische Auto-
ritdt und als objektiver Beobachter des analytischen Geschehens in der Behandlung
gewandelt. Analytische Erkenntnisgewinnung erfolgt heute weitgehend auf der Ba-
sis der unhintergehbaren intersubjektiven Realitdt von Analytiker und Analysand in
der analytischen Situation, wobei radikale intersubjektivistische Ansitze allerdings
nicht nur die Unvermeidlichkeit einer gegenseitigen reziproken Beeinflussung be-
tonen, sondern auch die Moglichkeit einer objektiven Erkenntnis der psychischen
Realitét des Patienten ausschliefSen.

Blickt man auf die angrenzenden Wissenschaften, so kann man auf die Anst6fle
fir diese Weiterentwicklungen verweisen, die aus der Bindungstheorie, aus der em-
pirischen Sduglings- und Kleinkindforschung oder neuerdings aus den Neurowis-
senschaften kommen. Die Entwicklungsforschung hat gezeigt, wie das kindliche
Selbst von Anfang an aus wechselseitigen Regulations- und Anerkennungsprozes-
sen in der Priméarbeziehung hervorgeht. Die modernen Forschungen zu den frithen
Mentalisierungsprozessen zeigen ein Selbst, das sich nur iiber den spiegelnden
Durchgang durch die Psyche des Primérobjektes bilden kann. Es bedarf eines Ande-
ren, um sich selbst zu erfahren. Eine solche Konzeption der Entstehung des Selbst
hat Parallelen im philosophisch-sozialwissenschaftlichen Denken. Damit ist eine
Reflexionsebene angesprochen, namlich die gesellschaftlichen, kulturellen und geis-
tig-philosophischen Strémungen der jeweiligen Zeit, zu der die Wandlungen in der
psychoanalytischen Theorie und Technik in Beziehung gesetzt werden kénnen. Der
Horizont des Verstehens wird dadurch erweitert und macht durchsichtig, dass die
Psychoanalyse auf die verdanderte Stellung des Individuums in der gesellschaftlichen
Entwicklung reagiert und in ihrer Theoriebildung Impulse aus Richtungen der So-
zialwissenschaften und der Philosophie aufnimmt, die ihrerseits eine intersubjektiv-
konstruktivistische Wende durchlaufen haben.

Vor diesem Hintergrund méchte ich noch einige Anmerkungen zu neueren inter-
aktiv-intersubjektiven Konzepten in der Psychoanalyse machen. In der Ein-Perso-
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nen-Psychologie mit ihrem intrapsychischen Fokus stand das Ich bzw. das Selbst im
Mittelpunkt der Erkenntnis, es wurden Struktur- und Triebkonflikte und Abwehr-
bewegungen des Ichs oder die Dynamik von Selbst- und Objekt-Reprisentanzen
beschrieben. Denkt man hingegen in intersubjektiven Kategorien, so miissen nicht
nur im Sinne einer Zwei-Personen-Psychologie zwei Akteure beschrieben werden,
die interagieren, sondern die Interaktion selbst, die sie bestimmt und die theoretisch
nicht hintergangen werden kann. Eine Begegnung ist stets mehr als die Wirkung, die
sie fiir die sich Begegnenden hat. Mit dem Aufkommen intersubjektiver Begrifflich-
keit taucht auch der Begriff des Subjekts und der Subjektivitit in der psychoanalyti-
schen Diskussion auf, um die personale Ganzheit der Akteure zu bezeichnen. Damit
erscheint ein altgedientes philosophisches Konzept mehr oder weniger unreflektiert
auf der Biihne psychoanalytischer Theoriediskussion. In der Gegeniibertragungs-
analyse avancierte die Subjektivitdt zu einem Erkenntnisinstrument. Das traditio-
nelle Subjekt-Objekt-Paar der Erkenntnisgewinnung wurde vom Subjekt-Subjekt-
Verhiltnis abgeldst, um die intersubjektive Wechselseitigkeit psychoanalytischer
Prozesse zu betonen. Ein weiteres Begriffspaar ist die aus der Philosophie tibernom-
mene Dialektik von Selbst und Anderem. Damit wird ein Selbst beschrieben, das
aus den Interaktionen mit einem Anderen, zunichst mit dem Primédrobjekt, entsteht
und das auch im weiteren Leben auf den Anderen angewiesen bleibt.

Auch die psychoanalytische Situation wird nun anders konzipiert als in der Zeit
des intrapsychischen Paradigmas. Sie wird zur prototypischen Situation inter-
subjektiver Begegnung, und eine Vielfalt von Begriffen und Konzepten wird ein-
gefithrt, um das Intersubjektive zu erfassen. So finden wir z.B. »Begegnung, den
»Augenblick der Begegnunge, »Gegenseitigkeit«, das »Zwischeng, das »bi-personale
Feld«. Solche Begriffe konnen eine grofle Faszination ausiiben, bleiben aber in ih-
rem Gebrauch oft theoretisch weder ausreichend durchdacht noch konzeptuell hin-
langlich verankert. Wird z. B. in den modernen Theorien das Selbst stets in intersub-
jektive Situationen eingebunden und ist daraus nicht herauslosbar oder wird das
intersubjektive Feld als unhintergehbares Ganzes konzeptualisiert, so verschwindet
ein wie immer begrenzt autonom und als Einheit gedachtes Selbst/Subjekt aus der
Theorie. Konsequenterweise wird dann ein als einheitlich gedachtes Selbst durch die
Konzeption eines multiplen Selbst ersetzt, dessen Anteile in jeweils unterschied-
lichen interaktionellen Situationen verankert und eingebunden sind. Unschwer fin-
det man darin postmodernes Denken mit seiner Dekonstruktion des Subjekts wie-
der.

Mit diesen Problemen befassen sich die ersten drei Kapitel dieses Buches. Im
1. Kapitel wird die Gefahr diskutiert, iber dem Vorrang des Intersubjektiven das In-
dividuum und seine Eigenstandigkeit bzw. Autonomie aus dem Blick zu verlieren.
Aus einer intersubjektiven Perspektive wird die analytische Beziehung als ein aufs
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Engste verflochtenes psychisches System oder ein gemeinsam konstruiertes inter-
subjektives Feld bzw. eine intersubjektive Matrix verstanden. Darin avanciert die
prasentische Beziehung als eine Bedeutung schaffende Begegnung zum zentralen
Element der therapeutischen Situation. Ubertragung und Gegeniibertragung wer-
den zu Spezialfillen einer umfassenderen intersubjektiven Beziehung, sie wird zur
Grundkategorie und das Subjekt wird zum kontingenten Effekt von Kontexten re-
duziert. Es ist hilfreich, sich bei der Diskussion nicht zu sehr auf die aktuellen Ent-
wiirfe einer relationalen Psychoanalyse zu beschrinken, sondern die Kategorie der
intersubjektiven Theorien weiter zu fassen. So fallen siidamerikanische »bi-personal
field«-Theorien ebenso darunter wie kontinentaleuropdische, vor allem franzdsi-
sche und deutsche Theorien, die phianomenologische oder fundamentalontologi-
sche philosophische Traditionen von der Beziehung von Selbst und Anderem in
ihren psychoanalytischen Ansétzen mit aufnehmen.

Im 2. Kapitel zeichne ich nach, wie sich die Entwicklung der klinischen Theorie in
den Leitmetaphern spiegelt, die zur Beschreibung des analytischen Prozesses und
der analytischen Haltung benutzt werden. Freuds Metapher von der Position des
Analytikers als eines undurchsichtigen Spiegels steht am Anfang, wihrend heute
intersubjektive Feldmetaphern und in der relationalen Analyse die Metapher der
»Verhandlung« zwischen Analytiker und Analysand im Vordergrund stehen. Meta-
phern konnen in besonderer Weise geistige Vorgange fassbar und beschreibbar
machen. Sie fithren stets unausgeschopfte Bedeutungen mit sich. Es ist dufSerst inte-
ressant zu sehen, wie klinische Weiterentwicklungen und deren theoretische Ex-
plikation sich mit dem unausgeschopften Bedeutungsfeld der Leitmetaphern ver-
binden. Aber die Funktion von Metaphern ist ambivalent. Weil sie Wahrnehmungen
und Denkwege steuern, konnen sie Aspekte des Ganzen, die auflerhalb des meta-
phorischen Bedeutungsfeldes liegen, verdecken.

Im 3. Kapitel geht es um die Auswirkungen der gesellschaftlichen Verinderungen
in der Spatmoderne auf die Konzeption der Adoleszenz und auf die psychoanaly-
tischen Personlichkeits- und Identititstheorien. Durch den gesellschaftlichen Struk-
turwandel hat sich die Vorstellung einer stabilen, lebenslang festgefiigten Identitét
verfliissigt oder aufgelost. Lebensformen haben sich in den westlichen Gesellschaften
enorm pluralisiert und Geschlechtsrollen flexibilisiert. Identitdtsbildung endet nicht
mehr in der Zeit der Spétadoleszenz, sondern bleibt offen und wird zu einem lebens-
langen Projekt. Psychologisch gesehen sind diese Entwicklungen in sich ambivalent.
Sie geben Wiinschen nach Selbstverwirklichung verstirkten Auftrieb, werden aber
gleichzeitig zu Anforderungen an den Einzelnen, die ihn zu iiberfordern drohen.

Objektbeziehungspsychologie, intersubjektive Theorien, Sduglingsforschung und
Bindungstheorie haben in den letzten 40 Jahren bewirkt, dass seelische Entwicklung
verglichen mit der traditionellen Ich-Psychologie immer weitergehender in einer
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interpersonalen Matrix verortet worden ist. Darauf bauen einige neuere psychoana-
lytische Personlichkeitstheorien auf, die die verdnderten gesellschaftlichen Bedin-
gungen fiir die Personlichkeits- und Identititsbildung zu beriicksichtigen suchen.
Eine der zentralen Fragen ist dabei die nach der Einheitlichkeit des Selbst. Kénnen
wir noch davon ausgehen, dass sich ein solches einheitliches Selbst bildet, oder
miissen wir diese Vorstellung aufgeben und konnen nur noch von einem Ensemble
multipler Selbstvorstellungen sprechen, deren Einheitlichkeit eine illusionére, aber
fiir den Einzelnen dennoch notwendige Vorstellung ist? Diese Fragestellung ver-
suche ich mit einem modernen dialektischen Identitdtskonzept zu beantworten, das
Eriksons Identititsbegriff weiterentwickelt.

Im Mittelpunkt des zweiten Teils stehen Probleme der psychoanalytischen Trauma-
theorie, die sich durch die Menschheitskatastrophen des 20. Jahrhunderts fiir die
Psychoanalyse dringlich gestellt haben. Im 4. Kapitel zeichne ich die Entwicklung
der Traumatheorie nach, die lange im Schatten der psychoanalytischen Triebtheorie
stand. Die Behandlung Uberlebender des Holocaust erzwang die Beschiftigung mit
dieser extremen Form der Traumatisierung und fithrte zur Entwicklung neuerer
theoretischer Ansitze und zu verdnderten Behandlungskonzeptionen. Weitere An-
stofle kamen zu einem spiteren Zeitpunkt durch den Vietnamkrieg und durch eine
zunehmende gesellschaftliche Sensibilisierung fiir den sexuellen Missbrauch und
die Misshandlung von Kindern. Die psychoanalytischen Traumatheorien haben sich
auf der Basis zweier Modellvorstellungen entwickelt: der psychodkonomischen und
der hermeneutisch-objektbeziehungstheoretischen. Um das Trauma, seine Phidno-
mene und seine Langzeitfolgen angemessen zu begreifen, bendtigen wir beide Mo-
delle. Das psychodkonomische Modell fokussiert auf das Ubermafl von Erregung
und Angst, das seelisch nicht gebunden werden kann, sondern die psychische Tex-
tur durchschldgt. Beim objektbeziehungstheoretischen Modell stehen der Zusam-
menbruch der inneren tragenden Objektbeziehungen und der inneren Kommuni-
kation sowie die Erfahrung génzlicher Verlassenheit im Mittelpunkt, was bewirkt,
dass das Trauma narrativ nicht integriert werden kann.

Thema des 5. Kapitels sind Probleme der Erinnerungsbildung bei Traumatisie-
rungen und die Bedeutung des kollektiven Gedéchtnisses. Lebensgeschichtliche Er-
innerung und die Rekonstruktion der Vergangenheit haben in der gegenwirtigen
klinischen Theorie der Psychoanalyse ihre zentrale therapeutische Funktion einge-
biifit. Das Trauma und seine Erinnerung steht zu dieser Entwicklung quer. Trauma-
tische Erinnerungen unterliegen nicht einer Transformation durch die Gegenwart,
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in der sie erinnert werden. Sie bilden einen mehr oder weniger abgekapselten
Fremdkoérper im psychisch-assoziativen Netz. Die dort herrschende psychische Dy-
namik und die Frage der Genauigkeit von Erinnerungen sowie deren Rekonstruk-
tion im therapeutischen Prozess bilden einen Schwerpunkt dieses Kapitels. Ein wei-
terer liegt auf der vitalen Bedeutung, die der gesellschaftliche Diskurs iber die
historische Wahrheit von »man-made disasters« fiir die betroffenen Individuen und
die Gesellschaft hat. Oft setzt hier ein Nicht-wissen-Wollen ein, um sich nicht mit
dem Verbrechen, dem Grauen und dem Leid der Opfer konfrontieren zu miissen.
Verbrechen zu erinnern entwickelt eine besondere Dynamik. Ich beschreibe diese
sowie deren transgenerationelle Wirkungen fiir die deutsche Nachkriegsgesellschaft.

Im 6. Kapitel widme ich mich dem in der Psychoanalyse lange ausgegrenzten
Konzept der Dissoziation. Zwar benutzte Freud anfangs diesen Begriff, gab ihn aber
rasch zugunsten der Verdringung auf. Erst die erneute intensive Beschiftigung mit
Mechanismen traumatischer Erfahrungen und eine wieder erwachte Aufmerksam-
keit fiir dissoziative Phanomene brachten das Konzept in die analytische Diskussion
zurlick. Dissoziative Selbstzustande reichen von sehr subtilen Auspriagungen bis zu
schweren dissoziativen Identitdtsstorungen. Dissoziative Bewusstseinsstorungen
gelten nach dem gegenwirtigen Forschungsstand als eine spezifische Folge schwerer
Traumatisierung in der Kindheit und im Erwachsenenalter. Dissoziation hat eine
doppelte Funktion: zum einen eine Schutzfunktion angesichts einer unertriglichen
Realitdt in der traumatischen Situation selbst, zum anderen ist sie auch ein patholo-
gischer Versuch einer Selbstregulation. In dem Kapitel diskutiere ich anhand von
klinischem Material diese dissoziativen Bewusstseinszustinde, die Schwierigkeiten
ihrer therapeutischen Behandlung sowie einige der Forschungsprobleme, die die
Psychoanalyse bis heute mit diesem klinischen Konzept hat. Ich pladiere dafiir, die
Dissoziation als klinisches Phdnomen wieder in den psychoanalytischen Theorie-
korpus zu integrieren.

Fir Freud waren die Entwicklung der Kultur und des Einzelmenschen ineinander
verflochten. In der Menschheitsgeschichte und in kulturellen Phénomenen, wie der
Religion, fand er - wie Spiegelungen - die dynamischen Konflikte zwischen Ich, Es
und Uberich wieder, die er beim Individuum studiert hatte. Heute sind wir mit
direkten Riickschliissen vom Individuum auf die Gesellschaft weitaus zuriickhalten-
der geworden. Wir konnen beide nicht mehr als Bereiche ansehen, die sich ineinan-
der spiegeln, sondern missen die abstrakten Steuerungsmechanismen gesellschaft-
licher Prozesse berticksichtigen, die anonym und damit anders in die Lebenswelt
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eines Menschen eingreifen als Personen. Aber es gibt einen Bereich, ndmlich die
Massenideologien des vergangenen Jahrhunderts, zu deren Verstandnis die Psycho-
analyse unmittelbar einen Beitrag leisten kann, vor allem wenn es zu erklaren gilt,
wie sie Macht tiber die Vorstellungswelt von Menschen gewinnen konnten.

Zuniéchst geht es im 7. Kapitel um Gewalttaten Jugendlicher und darum, was die
Psychoanalyse aus ihrer klinischen Erforschung zum Verstindnis dieser Phéino-
mene beitragen kann. Ein Aspekt wird besonders beleuchtet: die Anfélligkeit spat-
adoleszenter Jugendlicher fiir radikale und destruktive Ideologien, was durch die
islamistischen Attentdter nachhaltig demonstriert worden war. In diesem Kapitel
analysiere ich adoleszente Gewalttaten an einem anderen Beispiel, nimlich dem
Massaker an der Columbine High School. Dadurch dass wir heute tiber das gesamte
Aussagematerial und die Tagebiicher der Attentéter verfiigen, konnen wir die
Vorginge und die Motive der Titer relativ gut nachzeichnen. Eine traumatische
Kindheit, Krinkungen und Entmutigungen in der adoleszenten Entwicklung, die
schliefilich in eine Sackgasse und Isolation geriet, fithrten zum Uberborden destruk-
tiver Phantasiewelten, die sich aus nazistischen und sozialdarwinistischen ideolo-
gischen Versatzstiicken speisten, und endeten in der ultimativen Tat.

Im 8. Kapitel untersuche ich die Interdependenz von Nationalismus und Anti-
semitismus. Die Vorstellung der Nation ist eine Mischung von fact und fiction, die
besonders in Deutschland durch die Definition als ethnisch homogene Gemein-
schaft phantasmatisch stark aufgeladen war. Als dynamisches Kraftfeld und als or-
ganisierende Phantasie formte das idealisierte Bild der Nation den Juden als nega-
tives Gegenbild. Auch wenn man Daniel Goldhagens These eines eliminatorischen
Antisemitismus nicht zustimmt, stellt sich doch die Frage: wie kann man die zu-
nehmende Radikalisierung des Antisemitismus in Deutschland in der zweiten Hélfte
des 19. und dann vor allem im 20. Jahrhundert erklaren? Gibt es eine mentale Dispo-
sition, die sich aus unbewussten Quellen speist und die antisemitische Vorstellungen
psychisch organisiert und zu ihrer Radikalisierung beitrdgt? Kollektive Phantasmen
speisen sich aus Korpervorstellungen und aus familialen Reprisentanzen. Von da
ausgehend erschlief8eich aus den nationalistischen und antisemitischen Vorstellungs-
welten unbewusste Phantasiesysteme, in deren idealen und purifizierten Wunsch-
vorstellungen die Neigung zum Extrem und zur Gewalt involviert ist: Es handelt sich
erstens um die Phantasie, der Einzige zu sein, dem die miitterliche Zuwendung und
Versorgung zukommt, der Rivale wird ausgeschaltet. Zweitens um die Phantasie, an
einem reinen, idealen Zustand zu partizipieren, der durch keine Andersartigkeit
gestort wird. Und drittens um die Phantasie, in einem organischen Ganzen aufzu-
gehen, imaginiert als das Wiederfinden einer Union mit dem miitterlichen Primar-
objekt, um damit eine abgetrennte und entfremdete Existenz zu tiberwinden.

Heute ist mit dem religiésen fundamentalistischen Terrorismus die Religion



18 Einleitung

schlagartig auf die politische und gesellschaftliche Biithne zurtickgekehrt, und zwar
mit einer destruktiv-diisteren Seite. Sie fordert auch die Psychoanalyse heraus zu
erklaren, wie Glaubensgewissheit und Hass sowie apokalyptische Paradiesvorstel-
lungen als Phantasie eines narzisstischen Idealzustandes und morderische Gewalt
zusammenwirken und psychologisch zusammengehdren. Im 9. Kapitel untersuche
ich den protestantischen und islamistischen Fundamentalismus und den aus ihm
entstehenden Terrorismus. Ein Vergleich des Letzteren mit der Vorstellungswelt des
radikalen deutschen Nationalismus und Antisemitismus fordert erstaunliche Ahn-
lichkeiten zutage. Die dort eruierten unbewussten Phantasiesysteme sind auch in
dieser mentalen Welt méchtig und treiben das terroristische Handeln an. Allerdings
bedarf es dazu noch mehr als nur einer das Denken und Handeln radikalisierenden
Vorstellungswelt. Durch spezifische Gruppenpraktiken wird eine Transformation
der Personlichkeit des Einzelnen erzielt, die ihn in die Lage versetzt, terroristische
Aktionen auszufiihren.



. Identitdt und Intersubjektivitat



1. Kapitel

Intersubjektivismus ohne Subjekt?
Der Andere in der psychoanalytischen
Tradition

In der klinischen Theorie der Psychoanalyse hat sich in den letzten Jahrzehnten der
Wandel von einer ausschliefilich intrapsychischen Sichtweise zu einem intersub-
jektiven Verstdndnis der analytischen Situation vollzogen. Nahezu alle analytischen
Schulen haben sich stirker interaktiv gepragten Konzepten geoffnet (vgl. dazu auch
Altmeyer & Thomai 2006). Gegeniibertragung, Enactment und projektive Identi-
fizierung sind zu leitenden Begriffen in der klinischen Theorie der Psychoanalyse
geworden. Das Phinomen der Gegeniibertragung hat eine Dynamik entfaltet, die
den Begriff konzeptuell immer mehr ausgeweitet und die Subjektivitat des Analy-
tikers ganz generell ins Zentrum der Aufmerksambkeit geriickt hat. Renik (2004) kri-
tisiert gar, dass die Verwendung des Konzepts der Gegeniibertragung dazu gefiihrt
habe, die Beteiligung der Subjektivitit des Analytikers an der klinischen Arbeit auf
naive Weise zu unterschitzen. Manche gehen noch weiter und sprechen von einem
Paradigmenwechsel in der Psychoanalyse. Nach der narrativen Wende der 1980er
Jahre kénne man nun von einem »relational turn« der Psychoanalyse sprechen (Mit-
chell 2000). Begriffe wie »intersubjektive Begegnung«, »Momente der Begegnungx,
»wechselseitige Anerkennung«, »Authentizitit«, »Spontaneitdt« etc. treten in den
Vordergrund.

Urspriinglich sind im Subjekt-Objekt-Paradigma beide Seiten komplementir
aufeinander bezogen. Ist eine Seite aktiv, dann wird der anderen jeweils eine passive
Position zugeschrieben. Die Komplementaritat kann reversibel sein, aber es gibt
keine Gegenseitigkeit (vgl. Benjamin 1998). In den intersubjektiven Konzeptionen
des analytischen Prozesses hat man deshalb begonnen, Analytiker und Analysand
methodisch als eine Subjekt-Subjekt-Beziehung zu begreifen, deren Struktur eher
einer Symmetrie als einer polaren Komplementaritit dhnlich ist. Besser als der
Begriff der Symmetrie kennzeichnet der der »Gegenseitigkeit« (mutuality) das Ge-
meinsame der intersubjektiven Positionen (Aron 1996). Sich von der klassischen
Idee einer einseitigen Beeinflussung absetzend, betonen die intersubjektiven Ana-
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lytiker die Unvermeidlichkeit einer gegenseitigen und reziproken Beeinflussung von
Patient und Analytiker.

Die Betonung dieses »Zwischen« in der analytischen Situation macht einen Grof3-
teil der Attraktivitit der intersubjektiven Sichtweisen aus. Aron (1996) vergleicht
das Zwischen mit dem »potential space« von Winnicott (vgl. auch Altmeyer 2005),
einem Ubergangsraum, in dem sich eine gegenseitige schopferische Ko-Kon-
struktion von Bedeutungen ereignen kann.! Eine intersubjektive Sichtweise zielt auf
die Uberwindung des »isolierten monadischen Subjekts« (Stolorow & Atwood
1992). Sie birgt andererseits aber die Gefahr in sich, das individuelle Subjekt be-
grifflich zu verwissern und letztlich im intersubjektiven Kontext aufzulosen. Um
nicht theoretisch in einer unhaltbaren Position von Verschmelzung und Fusion zu
versinken, bediirfen solche intersubjektiven Theorien der Erginzung durch Diffe-
renz und Getrenntheit bzw. Autonomie in der gegenseitigen Beziehung (so auch
Aron 1996).

Durch die intersubjektive Sichtweise geriet auch die Position des Analytikers als
objektiver, beobachtender Experte und klinische Autoritét in die Kritik. Denn wenn
Einsichten von Analytiker und Analysand gemeinsam erzeugt werden, kann der
Analytiker nicht mehr per se der Experte sein. Andererseits ist es der Patient, der
beim Analytiker Hilfe sucht, ihn zum Experten macht und mit Autoritdt und Ver-
antwortlichkeit ausstattet. Eine partiell vorhandene Symmetrie muss demnach
durch eine relative Asymmetrie der Analytiker-Patient-Beziehung ergdnzt werden.
Auflerdem hat sich in den intersubjektiven Theorien, was die Frage der therapeu-
tischen Wirksambkeit anbelangt, das Gewicht von der Seite der verbalen Deutung
durch den Analytiker hin zum Pol der interaktiven Beeinflussung durch Erfahrung
verlagert.

Mit diesen hier nur kurz skizzierten Problemstellungen soll der Rahmen aufge-
zeigt werden, in dem sich die vorliegende Arbeit bewegen wird.

1 »Bedeutung wird in der analytischen Situation nicht dadurch erzeugt, dass der Analytiker die
Assoziationen des Analysanden rational (sekundar) verarbeitet; sie wird eher als etwas Rela-
tives, Vielfiltiges und Unbestimmtes betrachtet, wobei jede Deutung Gegenstand einer kon-
tinuierlichen, unaufhorlichen Deutungsarbeit von beiden ist, Analytiker und Analysand.
Bedeutung wird auf relationalem Wege und dialogisch erzeugt, mit anderen Worten: Sie wird
verhandelt und ko-konstruiert. Zu Bedeutungen gelangt man durch >intermentale Begeg-
nung« (Aron 1996, S. 28).
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Das Gemeinsame, das Fremde und die prasentische Erfahrung

Die intersubjektiven Konzeptionen der Psychoanalyse kritisieren an der klassischen
Metapsychologie, sie bleibe dem Subjekt-Objekt-Denken und einem positivisti-
schen Reduktionismus verhaftet. Am weitesten geht diese Kritik bei Stolorow,
Atwood und Orange.? Sie haben ihre intersubjektive Version der Psychoanalyse tiber
viele Jahre immer weiter ausgebaut und werfen den bisherigen psychoanalytischen
Konzeptionen vor, dass sie eine atomistische Theorie der isolierten Psyche vertreten.
Auch die Zwei-Personen-Psychologie bleibe diesem Atomismus verhaftet, sie konne
Intersubjektivitit nur als »Zusammenprall zweier getrennter Psychen« begreifen
(Orange, Atwood & Stolorow 1997, S. 98). Unser innerstes Selbstgefiihl sei nicht
nur ontogenetisch aus den Interaktionen mit den priméren Objekten entstanden,
sondern wir benétigten zu seiner Aufrechterhaltung lebenslang interaktive Unter-
stiitzung:

»Die intrinsische Einbettung des Selbsterlebens in intersubjektive Felder bedeutet,
dass unser Selbstwertgefiihl, unser personliches Identititsgefiihl, ja sogar das Erle-
ben einer eigenstindigen und fortdauernden personlichen Existenz kontingent sind
mit spezifischen stiitzenden Beziehungen zur menschlichen Umwelt« (Stolorow &
Atwood 1992, S. 10).

Unter Rickgriff auf die Phdanomenologie Husserls verstehen sie die jeweilige Indi-
vidualitét als etwas, das aus dem »Zusammenspiel von zwei Subjektivitidten« hervor-
geht und dadurch aufrechterhalten wird (Orange, Atwood & Stolorow 1997, S. 15).
Die fundamentalen Komponenten jeder Subjektivitt sind nicht mehr — wie in der
klassischen Strukturtheorie — Ich, Es und Uberich, sondern so genannte »Struktur-
prinzipien«; darunter sind emotionale Schlussfolgerungen zu verstehen, die das
Individuum im Laufe des Lebens aus den Erfahrungen mit seiner emotionalen Um-
welt gezogen hat. Ahnlich sprechen Beebe & Lachmann (2002, S. 29) von interakti-
ven »Erfahrungsmustern, die sich (zwischen Mutter und Kind wie zwischen Analy-
tiker und Analysand) aus den reziproken Erwartungen von Interaktionssequenzen
bilden. Es sind Ko-Konstruktionen des jeweiligen Paares.

Diese Strukturprinzipien oder Erfahrungsmuster sind haufig unbewusst, ent-
weder prireflexiv unbewusst (dem entspricht das moderne Konzept des impliziten

2 Ich beziehe mich vor allem auf Contexts of being (Stolorow & Atwood 1992) und Intersubjek-
tivitit in der Psychoanalyse (Orange, Atwood & Stolorow 1997).
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Unbewussten) oder verdrangt und dadurch dynamisch unbewusst. In der analy-
tischen Beziehung interagieren zwei Subjekte als »Erfahrungsstrukturen« miteinan-
der und lassen ein unverwechselbares, aufs Engste verflochtenes dyadisches System
entstehen. Angesichts dieser Wechselwirkung sind beide in ihrer jeweiligen Sub-
jektivitdt einerseits gleichwertige Teilnehmer an dem Prozess, den sie gestalten, an-
dererseits ist dieser Prozess gleichzeitig asymmetrisch organisiert, denn der Analy-
tiker tibernimmt die Aufgabe, Orientierung zu vermitteln, wahrend der Patient als
Anderer sein Erleben zu restrukturieren sucht. Das Erleben des Patienten kann
demnach nicht isoliert erforscht werden, erforscht werden kann nur das gemein-
sam geschaffene intersubjektive Feld. In diesem Ansatz ist Widerstand kein indivi-
duelles Verhalten des Patienten in einer bestimmten Situation, das es zu deuten gilt,
vielmehr lautet die zu untersuchende Frage, »wie [...] Analytiker und Patient ge-
meinsam diese Blockade konstruiert« haben (Orange, Atwood & Stolorow 1997,
S.109).

Wir stoflen hier auf ein zentrales Problem intersubjektiver Konzeptionen der
analytischen Beziehung. Es kann nur das untersucht werden, was beide Partner mit-
einander teilen, was ihnen gemeinsam ist: »Was sie gemeinsam tun, ist das Ergebnis
ihres Erlebens in dem unverwechselbaren intersubjektiven Feld, das sie zusammen
erschaffen« (ebd., S. 31). So heif3t es iiber Analytiker und Patient: »Ihre Gemeinsam-
keiten ermoglichten es ihnen, einen Raum zu schaffen, in dem sie das Unglaubliche
zusammen erforschen konnten« (ebd., S. 31). Beide Partner unterscheiden sich aller-
dings auch darin, wie sie ihr Erleben strukturiert haben, aber diese Unterschiede
und Differenzen tauchen nur als etwas auf, was einem Verstehen entgegensteht und
ausgeblendet werden muss. Eine Subjekt-Subjekt-Beziehung zentriert sich auf die
Begegnung zwischen den beiden unverwechselbaren Subjekten und damit auf das,
was sie miteinander teilen konnen. Thre Andersheit oder Fremdheit bleibt theore-
tisch undefiniert und stellt keinen zu untersuchenden Anteil dieser Beziehung mehr
dar. Die klinische Theorie und eine damit verbundene Behandlungstechnik, die uns
im Sinne eines hermeneutischen Vorverstindnisses helfen konnen, das am Ande-
ren, was uns fremd ist, verstehend in den Blick zu bekommen, werden zu einem
Hindernis, das Begegnung und Verstehen eher verdunkelt oder entstellt. Behand-
lungstechnische Regeln fiithren nur zur »Reproduktion massiver pathologischer An-
passungsstrukturen seitens des Patienten wie auch des Analytikers« (ebd., S. 40).
Der Sinn von Regeln bestehe darin, »Gehorsam zu induzieren; ihr Zweck ist es nicht,
die Wechselwirkung zwischen subjektiven Welten und Perspektiven zu fordern«
(ebd., S. 40). Die Aufmerksambkeit fiir das Besondere der Beziehung, die sich nicht
in Regeln fassen lasse, gehe verloren: »technisch orientiertes Denken macht uns fiir
die Besonderheiten unserer Patienten, unserer selbst und des jeweiligen psycho-
analytischen Prozesses blind« (ebd., S. 41).
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Noch einen Schritt weiter in diese Richtung einer unverwechselbaren Intersub-
jektivitdt geht Daniel Stern (2000, 2004). Intersubjektivitit ist fiir ihn nicht nur ein
intermentaler Prozess, sondern sie ist in sich selbst ein Hauptmotivationssystem,
dhnlich dem Bindungssystem und der Sexualitit. Sie reguliert das psychische Zu-
gehorigkeitsgefiihl ebenso wie das psychische Alleinesein. Der menschliche Geist
wird nicht mehr als unabhingig und isoliert angesehen. Wir sind auch nicht linger
die einzigen Besitzer, Herren und Wachter unserer Subjektivitit, sondern stehen
stindig im Dialog mit anderen Subjekten und deren Bewusstsein — unser Seelen-
leben ist »ko-kreiert«. Diesen kontinuierlichen ko-kreativen Dialog nennt Stern eine
»intersubjektive Matrix«. Sie wird von einer intersubjektiv verfassten Psyche ge-
staltet, und ihre Basiseinheit ist der »Gegenwartsmoment« (present moment). Er ist
ein intrapsychisches Ereignis, bei dem sich zwei Subjekte begegnen. Diese inter-
subjektive Begegnung im Hier und Jetzt eines préisentischen Augenblicks ist gepragt
von einer bestimmten Zeitlichkeit: Beide Subjekte nehmen eine Erfahrung simultan
in sich auf, und durch diese zeitliche Verbindung werden sie Teil ein und derselben
Struktur. Eine so geartete Erfahrung ist haufig nur implizit bewusst.

Hat die Psychoanalyse das Bewusste noch als selbst-evident und das Unbewusste
als das Unbekannte betrachtet, so dreht Stern dies um und sieht das Unbekannte,
das es klinisch und therapeutisch zu erforschen und aufzudecken gilt, vor allem im
impliziten intersubjektiven Bewusstsein. Wenn die Psychoanalyse bisher tiberhaupt
so etwas wie »Gegenwartsmomente« aufgegriffen hat, dann deshalb, weil sie darin
Ereignisse oder Enactments gesehen hat, in denen sich Muster der Vergangenheit in
Szene setzen. In den intersubjektiven Ansdtzen dagegen avanciert die gegenwirtige
Beziehung - in der formativen Kraft der Begegnung — zum zentralen Element der
therapeutischen Beziehung. Ubertragung und Gegeniibertragung werden zu Spe-
zialfillen einer viel umfassenderen intersubjektiven Beziehung. Der Schwerpunkt
der Erfahrung verschiebt sich: weg vom Verstehen vergangener Muster, wie sie im
Hier und Jetzt zwischen Analytiker und Patient wieder auftauchen - hin zur priasen-
tischen Erfahrung, die sich im Moment der Begegnung zwischen zwei Subjekten in
der intersubjektiven Matrix neu konstelliert.

Daniel Stern kritisiert an der psychoanalytischen Behandlungstechnik, sie ver-
lasse viel zu schnell den priasentischen Moment von Begegnung und Erfahrung, um
nach Bedeutung zu suchen. Er unterscheidet zwischen einer sich vertiefenden Er-
fahrung, die gemacht wird, und dem Verstehen, das auf Erklirung abzielt. Dazu
muss die lebendige Erfahrung nachtriglich (aprés coup) narrativ eingeholt und ver-
balisiert werden:

»[Die Psychoanalyse] hat sich gewéhnlich stirker fiir (Re-)Konstruktionen interes-
siert als fiir das Geschehen an sich (sofern es iiberhaupt identifizierbar ist). Schliefs-
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lich ist es die (Re-)Konstruktion, die das Geschehen bearbeitet und in eine psy-
chodynamisch relevante psychische Realitit verwandelt. In gewissem Sinn ist die
Psychoanalyse dermafSen konzentriert auf den verbal rekonstruierten Erfahrungs-
aspekt, dass der phdnomenale verloren geht« (Stern 2004, S. 149).

Mir lag daran, anhand der Intersubjektivitatstheorie von Stolorow, Atwood und
Orange sowie der Theorie von Stern herauszuarbeiten, wie in den intersubjektiven
Ansidtzen das Schwergewicht auf der Besonderheit der gemeinsam geschaffenen
neuen Erfahrung von zwei Subjekten liegt. Der Kontext bzw. die intersubjektive
Matrix wird hier zu einer Grundkategorie. Zugespitzt formuliert, wird das Subjekt
zum kontingenten Effekt von Kontexten reduziert.

Dagegen ist kritisch einzuwenden, dass wir immer mehr sind als unsere Kontexte
und mehr als ein ko-konstruiertes Subjekt. Das Selbst in seiner eigenstindigen
Funktion als Autor und handelnder Akteur, als eine autonome Instanz, die sich
selbst bestimmen kann, wird ausgeblendet. Ein im intersubjektiven Paradigma
iiblich gewordenes Denken, das vom ganzheitlichen Subjekt spricht, verdunkelt die
differenzierte Psychodynamik, der die Strukturtheorie Rechnung tragt. Das Intra-
psychische geht im Intersubjektiven auf, wobei die Leitkonzepte intersubjektive
Strukturprinzipien und Erfahrungsmuster sind. Theoretisch verschwunden ist ein
Ich, das zwar abhingig von unbewussten Kriften ist, aber dennoch ein bestimmtes
Mafd an Autonomie erworben hat. Denn vor allem wenn das Ich aus der Anerken-
nung des eigenen Unbewussten heraus handelt, aber auch wenn es dem Ich-Ideal als
einer individuellen Richtschnur folgt, ermoglicht dies ein gewisses Maf3 an Freiheit
von den Einbindungen in die intersubjektiv strukturierte Umwelt.

Vorlaufer des Intersubjektivismus in der deutschen
Psychoanalyse und Philosophie

Die intersubjektive Wende der Psychoanalyse ist ohne die philosophischen Be-
wegungen des 20. Jahrhunderts nicht zu verstehen. In jhrem Bemthen, den Carte-
sianismus Freuds zu tiberwinden, greifen sowohl Stolorow, Atwood und Orange als
auch Stern explizit auf die Phanomenologie Edmund Husserls zuriick, und zwar
sowohl auf Husserls Auffassung, dass das Ich sich intersubjektiv konstituiert, als
auch auf seine Vorstellung von Intentionalitdt, auf die Annahme also, dass das
Bewusstsein von vorneherein auf etwas gerichtet ist. Auch die Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers hat hier vielfach Pate gestanden.

Psychoanalytische Intersubjektivitdtstheorien hatten in Deutschland - was im
amerikanischen Kulturraum nie zur Kenntnis genommen worden und hierzulande
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ganz in Vergessenheit geraten ist — schon wiahrend der soer und 6oer Jahre des letz-
ten Jahrhunderts eine Bliitezeit, die noch bis in die 8oer Jahre hineinreichte. Die
zentrale Vermittlungsfigur war damals Ludwig Binswanger. Aus Griinden histo-
rischer Gerechtigkeit mochte ich die Entwicklung dieser Theorierichtung kurz
nachzeichnen (ausfiihrlicher in Bohleber 2004). Sie ist auch deshalb von Bedeutung,
weil diese frithe intersubjektive Stromung Auswirkungen auf die spatere Entwick-
lung psychoanalytischen Denkens in Deutschland hatte (Bohleber 2010).

»Begegnung« war in den 1950er Jahren ein zentraler Begrift der philosophischen
Anthropologie, der unter anderem durch Ludwig Binswanger und Viktor von Weiz-
sicker in die psychotherapeutische Theoriebildung eingefithrt wurde. Der Begeg-
nungsbegriff griindete auf den sozialontologischen Entwiirfen einer Philosophie des
Dialogs, wie sie von Martin Buber, Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner u. a. seit den
20er Jahren des letzten Jahrhunderts entfaltet worden waren (vgl. Theunissen 1977).3
Diese philosophische Richtung kidmpfte zum einen gegen die Annahme eines abs-
trakten Subjekts, wie sie vom deutschen Idealismus vertreten worden war, und
wandte sich — wie Martin Heidegger in seiner Fundamentalontologie — dem fakti-
schen Menschen-Ich zu. Die andere Frontstellung galt der Transzendentalphiloso-
phie, in der die Welt aus der Subjektivitit des Einzelnen heraus konstituiert wurde.

An die Stelle eines urspriinglichen, philosophisch isolierten Ichs setzt Martin
Buber (1923, 1954) - in der Interpretation Theunissens — das »Zwischen« als Ur-
sprungsbegriff: die Gegenseitigkeit der unmittelbaren Beziehung als einer Ich-Du-
Beziehung, die alle Mittel-Zweck-Relationen und instrumentellen Beziehungsstruk-
turen (die Ich-Es-Beziehung) hinter sich lasst. Dieses Zwischen beschreibt Buber als
eine Phdnomenologie der Begegnung. Ich und Du bringen die Begegnung nicht als
schon fertige Wesen zustande, sondern beide entspringen selbst erst dem reinen
Geschehen der Begegnung. Das Ich wird nicht am Du zur Person, sondern die Per-
sonwerdung von beiden geschieht in der Begegnung. So wird die Begegnung als
»Du-Ich« zum wahren Subjekt erhoben.

Fiir Ludwig Binswanger (1942) steht der Mensch immer schon in einem Sinn-
und Bedeutungsgefiige, das es erst zu explizieren gilt, um den Ort der psychoanaly-
tischen Untersuchung und der psychologischen Erkenntnis des Menschen bestim-
men zu konnen. Dabei wird nicht der reale Zusammenhang seelischer Erlebnisse
erfasst, sondern nur der Sinnzusammenhang. Er ist es, der eine Einheit schaftt, die
dann hermeneutisch expliziert werden kann. Fiir Binswanger wird das psychoanaly-
tische Deutungsverfahren zu einem Spezialfall der von Wilhelm Dilthey entwickel-

3 Ich stiitze mich im Folgenden auf Michael Theunissens ausgezeichnete Studie Der Andere.
Studien zur Sozialontologie der Gegenwart (1977).
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ten Hermeneutik der Geisteswissenschaften. Binswanger geht nun noch entschiede-
ner als Buber selbst vom »Zwischen« aus. Er spricht vom konstitutiven Primat der
Dualitdt — und die Liebe ist die hochste und urspriinglichste Weise dieser Dualitat.
Die »Wirheit« wird noch gegen Heidegger, der das Mit-Sein des Anderen nur als
Mit-Dasein denkt, zu einer ontologischen Einheit gewendet. Das Selbst ist »wirhaft«
konstituiert. Wie schon bei Buber ist auch bei Binswanger die Ich-Du-Begegnung
ein Transzendieren des In-der-Welt-Seins.

Der Begegnungsbegriff nimmt auch bei Felix Schottlaender eine zentrale Position
ein. Fiir Schottlaender (1952) war die Uberwindung der Gegensitze der psycho-
therapeutischen Schulen durch den personalistischen Ansatz in der Psychotherapie,
wie ihn Binswanger entwickelt hatte, moglich geworden. Der Analytiker konne kein
objektiver Spiegel sein, denn damit reprisentiere er nur die »gefiihlskalte Natur-
wissenschaft« und verfehle den Patienten, dessen Neurose als sein existentielles Pro-
blem zu verstehen sei. Schottlaender zufolge muss der Analytiker mit der Welt des
Patienten in eine kommunikative Berithrung kommen, um dessen Weltentwurf und
Existenzweise zu verstehen. Gelingen kann das nur in einer echten Begegnung, die
iiber die Ubertragungs-/Gegeniibertragungsdynamik hinausgeht. Insofern stellt die
Beziehung zwischen Analytiker und Patient etwas Eigenstdndiges dar, ein kommu-
nikatives Novum. Ubertragung und Begegnung sind beide notwendig, wenn eine
Psychotherapie gelingen soll. Der Analytiker muss dem Patienten durch die Analyse
der Ubertragung allerdings helfen, seine infantilen Anspriiche aufzugeben, damit er
zu einer vorbehaltlosen Anerkennung der Wirklichkeit und einer echten Beziehung
vorstofen kann. Das Ziel der Behandlung besteht darin, eine echte Du-Sicht und
eine Hingabe an die Welt zu er6ffnen.

Alle diese Ansitze betonen die fundamentale Bedeutung der Intersubjektivitat in
der menschlichen und auch in der therapeutischen Beziehung. Aber trotz ihres
erfahrungsbezogen-anthropologischen Ansatzes wird in ihnen das reale Du ebenso
ausgehohlt wie die Faktizitat der Beziehung. Die Unmittelbarkeit der Beziehung als
eine »prasentische« intersubjektive Erfahrung der Begegnung, die durch das Konzept
der Ubertragung nicht erfasst werden kann, wird in ihrer intersubjektiven Bedeutung
methodisch hier unangemessen konzeptualisiert. Begegnung wird zu einem meta-
physischen, transzendenten Faktum und erscheint letztlich religios fundiert.

Kritisiert wurde diese Form anthropologisch-philosophisch fundierter psycho-
analytischer Theoriebildung von der psychoanalytischen Ich-Psychologie, die ab
Mitte der 1950er Jahre (aus dem angloamerikanischen Raum) nach Deutschland
einstromte. Vor dem Hintergrund eines naturwissenschaftlichen Verstindnisses
von Psychoanalyse wurde das Konzept der Begegnung als »zu tiefgriindig und
nicht auslotbar« angegriffen (Scheunert 1959): Der Patient miisse durch die Position
des Analytikers als Spiegel des Patienten und durch die Nutzung der Gegeniiber-
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tragung zum Objekt gemacht werden, wodurch objektive Erkenntnis erst ermog-
licht und verhindert werde, dass beide, Analytiker und Analysand, in einem »illu-
siondren Gefiihlsitberschwang« versinken (ebd.). So berechtigt diese Kritik einerseits
war, so wurden anderseits durch die gédnzliche Abwendung von dieser Denktra-
dition auch einige ihrer fruchtbaren Elemente abgeschnitten, die psychoanalytisch
durchaus entwicklungsfihig gewesen wiren. Integriert in andere theoretische
Konzeptionen tauchen diese Elemente spater in den 1960er und 1970er Jahren wie-
der auf.

In der Psychoanalyse jener Zeit hatten sich wissenschaftsmethodisch und er-
kenntnistheoretisch hermeneutische Anséitze durchgesetzt, angeregt vor allem
durch Hans-Georg Gadamers philosophische Hermeneutik. Gadamer (1960) be-
schreibt die intersubjektive Verstindigung phdnomenologisch als hermeneutische
Erfahrung, denn das intersubjektive Verhiltnis von Ich und Anderem entfaltet sich
anhand der inhdrenten Struktur von Frage und Antwort. Die Begegnung mit dem
Anderen als einem Du beginnt damit, dass uns etwas anspricht. Sich dieser Er-
fahrung unmittelbar auszusetzen, heifdt fiir den Analytiker: sich in Frage stellen
lassen. Jedes Verhalten und jede Auflerung des Patienten stellt eine Antwort auf eine
Frage dar, die wir kennen miissen, um Worte und Verhalten des Patienten inter-
pretieren zu konnen. Weil der Analytiker erst die Frage in Erfahrung bringen muss,
auf welche die AuSerungen und Gefiihle des Patienten eine Antwort sind, riickt die
Gegeniibertragung in den Fokus der analytischen Aufmerksamkeit, wie vor allem
Wolfgang Loch (1965) betont hat.

Hermann Argelander (1968, 1970) fasste seine psychoanalytische Hermeneutik
im Rahmen der Ich-Psychologie als »szenisches Verstehen« auf. In der Szene, die in
der Interaktion von Analytiker und Patient zur Entfaltung kommt, manifestiert sich
nie blof} ein einzelnes infantiles Erlebnis, sondern eine infantile Konfiguration, die
sich aus vielen Szenen herausgebildet hat. Sie ist eine gegenwirtige Schopfung der
»szenischen Funktion des Ichs«, die sich an allgemeinen Gestaltprinzipien ausrichtet.
Die Bedeutung einer Szene ist immer an beide Partner gebunden und kann von
ihrem intersubjektiven Kontext nicht abgeldst werden; nur darin haben die Ubertra-
gungsreaktionen ihren Sinn vermittelnden Stellenwert. Die Szene ist eine von Analy-
tiker und Patient intersubjektiv erzeugte dynamische Konstruktion, eine gemeinsame
(Neu-)Schopfung - und nicht nur etwas Vergangenes, das vorgefunden wird.

Alfred Lorenzer, der sich von der Ich-Psychologie abgewandt hatte, weil sie das
kritische Potential der Psychoanalyse verfilsche, wollte eine neue, intersubjektiv
ausgerichtete Metatheorie entwickeln, in der sich die Psychoanalyse als eine gesell-
schafts- und ideologiekritische Methode der Selbstreflexion begreift. Dabei kniipfte
Lorenzer (1983, 2002) an die Philosophie von Jiirgen Habermas (1968, 1970) an, der
gegen Gadamers Ansatz kritisch eingewandt hatte, dass das dialogische Verstehen
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auch einer ideologisch verschleierten Herrschaftsstruktur entstammen konne: Spra-
che sei auch ein Medium von Herrschaft und sozialer Macht, und hermeneutische
Erfahrung stofle dadurch zwangsldufig auf die Abhéngigkeit symbolischer Zu-
sammenhinge von faktischen Verhiltnissen und der materiellen gesellschaftlichen
Praxis. Jeder Konsens steht nach Habermas im Verdacht, pseudokommunikativ er-
zwungen zu sein, weshalb es einer Tiefenhermeneutik bediirfe. Hermeneutik wird
damit zur Ideologiekritik erweitert, und die Bewegung der Selbstreflexion tritt ins
Zentrum einer kritischen Gesellschaftstheorie.

Lorenzer versteht das Unbewusste als eine Bildung, die aus frithen szenischen
Interaktionsformen entstanden ist. Unbewusst gewordener Sinn kann deshalb nur
in den Interaktionsmustern, wie sie sich in der Szene zwischen Analytiker und
Analysand niederschlagen, erkannt werden. Seine Theorie der Sprachzerstdrung hat
er spater hinter sich gelassen und eine Theorie der Interaktionsformen entwickelt,
wobei die Psychoanalyse als eine »Hermeneutik des Leibes« entfaltet wird. Das
Unbewusste ist jetzt nicht mehr nur das exkommunizierte Bewusstsein, sondern es
ist ein eigenstdndiger Sinnbereich, ein System von konkreten Lebensentwiirfen,
die - nicht-sprachlich organisiert - zum herrschenden Bewusstsein der Sprach-
gemeinschaft und zu den herrschenden Verhiltnissen ein Gegensystem bilden. Es
besteht aus den Niederschldgen eines sinnlich-unmittelbaren Austausches der
frithen Mutter-Kind-Einheit, aus triebgebundenen Interaktionsformen, und ist ein
szenisch strukturiertes »Gefiige leiblicher Lebensentwiirfe«, die nur unzureichend
in Sprache gefasst werden konnen (Lorenzer 2002, S. 150).

Aus heutiger Perspektive haben die von mir kurz referierten Theorien zur ana-
lytischen Beziehung, wie sie in der psychoanalytischen (und philosophischen) Tra-
dition in Deutschland entwickelt worden sind, intersubjektive Ansitze vorweg-
genommen, aber auch Aspekte in den Vordergrund gestellt, die gegenwartig eher
wieder vernachléssigt werden. Obwohl sich aus diesen Theoriekonzeptionen frucht-
bare Ansitze fiir die derzeitige Diskussion gewinnen lassen, werden sie darauthin
kaum noch befragt oder auch nur als Vorldufer erwéhnt. Diese Traditionsverges-
senheit ist der Grund, weshalb im deutschsprachigen Raum die psychoanalytische
Moderne in ihren unterschiedlichen Spielarten des Intersubjektivismus als eine

4 Spdter hat Habermas diese Position aufgegeben. Wihrend Psychoanalyse als Wissenschaft
einer methodischen Selbstreflexion fiir ihn weiterhin auf die kritische Auflosung von Selbst-
tauschungen zielt, hat er seine Philosophie zu einer allgemeinen Theorie kommunikativen
Handelns weiterentwickelt, die unter Selbstreflexion vor allem das Explizitmachen jenes in-
tuitiven Wissens versteht, das unser normales Sprechen erst moglich macht. Ein Riickblick
auf seine friihere Position findet sich bei Habermas (2000).
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Neuentwicklung auftauchen kann, die vor allem aus der amerikanischen Psycho-
analyse importiert worden ist.

Intersubjektivitat und Alteritit in der franzésischen
Psychoanalyse

Vielen Intersubjektivititskonzeptionen vorwiegend nordamerikanischer Proveni-
enz mangelt es an einem zureichenden Verstindnis der Position des Anderen in der
intersubjektiven Beziehung. Die in der kontinentaleuropéischen Philosophie vor-
gedachte phianomenologische Dialektik von Selbst und Anderem befruchtet man-
che der neueren psychoanalytischen Konzeptionen, wobei vor allem in der franzosi-
schen Psychoanalyse das Konzept der » Alteritit« (der » Andersheit«) weiterentwickelt
worden ist. Bekanntlich hat Jacques Lacan — unter Rekurs auf Hegel, Husserl und
Heidegger - das Ich von Anfang an als in sich gespalten aufgefasst. Im (entwick-
lungspsychologisch frithen) »Spiegelstadium« kann sich das Ich nach Lacan (1949)
nur imagindr in sich selbst als einem Anderen begegnen. Diese dem Augenblick des
Spiegelns mehr oder weniger verhaftete imaginare Intersubjektivitéit bedarf des Ein-
tritts in die symbolische Ordnung der Sprache, damit sie zu einer auf Anerkennung
und Kommunikation griindenden Intersubjektivitit werden kann.

André Green (1999, 2000) betont gegeniiber den intersubjektiven Ansitzen und
in Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie die dem Menschen inhdrente He-
terogenitit, die in der Alteritit des Anderen liegt. Letztlich ist Alteritit (als die
Andersheit des Anderen) nicht auflosbar, weder durch subjektphilosophische
Konzeptionen, die den Anderen als dem Ich gleich einordnen, noch durch sprach-
philosophische Konstruktionen, die von einer gemeinsamen Grundlage der Sprache
ausgehen. Der Andere geht in seiner Funktion als der Eine, der der Andere des An-
deren ist, nie ganz auf. Er bleibt dariiber hinaus ein davon nicht bestimmter Ande-
rer. Doch wird von ihm, und zwar aus seiner Position als Gegeniiber des Subjekts,
eine Antwort in doppeltem Sinne erwartet: im Sinne einer Befriedigung des Begeh-
rens wie auch im Sinne einer Antwort als Interpretation der Situation des Begehren-
den, dem sich die Frage stellt. Green bestimmt Alteritdt noch in einem weiteren
Sinne, denn das Subjekt ist auch sich selbst ein Anderer, weil es auf den Trieb als
etwas Nicht-Sprachliches bezogen ist. Der Triebwunsch entstammt der korperlichen
Sphére und konstituiert insofern eine Beziehung, die nicht in Sprache und Diskur-
sivitdt aufgehen kann. Der Trieb beinhaltet die Abhdngigkeit von einem Anderen
(als dem Objekt des Triebs), der auf den Triebwunsch antwortet, dessen Antwort
diesem Wunsch aber nie ganz entsprechen kann. An dieser doppelten, interperso-
nalen und intrapsychischen Entfremdung hat sich das Subjekt ein Leben lang abzu-
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arbeiten. Fiir Green ldsst sich das Wesen der Alteritit erst durch die Psychoanalyse
und die Schaffung der analytischen Situation richtig verstehen. Mit der Methode der
freien Assoziation und der Entfaltung der Ubertragung ist fassbar geworden, was
Alteritét bedeutet; durch sie erscheint »die Riickkehr zu sich selbst auf dem Umweg
iiber den Anderen« (Green 2000) als erreichbar.

Jean Laplanche (1988, 1992) geht von einer anthropologischen Grundsituation
aus, in der der erwachsene Andere dem Kind sowohl verbale als auch nonverbale
Botschaften tibermittelt, die von unbewussten sexuellen Bedeutungen durchdrun-
gen sind. Diese Botschaften bleiben, da fiir das Kind nur teilweise zu entziffern,
weithin rétselhaft und beinhalten die Anforderung an das Kind, sie mit den ihm zur
Verfiigung stehenden narrativen kulturellen Codes zu tibersetzen. Das Unbewusste
wird durch den verdringten, nicht tibersetzbaren Rest dieser Botschaften gebildet,
und zwar nicht einfach als dessen Niederschlag, sondern als »subjektive Verarbei-
tung der Begegnung mit diesem Erwachsenen und seiner ritselhaften Botschaft«
(Quindeau 2004a, S. 320). Auch Laplanche nimmt eine doppelte Alteritit an: Neben
dem erwachsenen Anderen erkennt er auch dem Unbewussten den Status einer
Alteritat und den eines Fremdkorpers zu.

Beide, Green und Laplanche, verstehen diese Beziehung von Selbst und Anderem
als eine dialogisch-kommunikative Situation. Der Andere ist nicht nur derjenige,
durch den ich mich als Subjekt begreife, sondern er entzieht sich auch dieser ver-
mittelnden Beziehung und bleibt damit der mir unmittelbar Begegnende. Damit
haftet auch der Begegnung selbst etwas Urspriingliches und Innovatives an, das weit
iiber die Bedeutung hinausgeht, die sie fiir die jeweiligen Partner hat. Sie beinhaltet
somit einen Bedeutungsiiberschuss, der mit dem Ubertragungskonzept nicht zu
erfassen ist.

Diesen Uberschuss an Bedeutung hat Emmanuel Lévinas (1978, 1980) in seiner
philosophischen Konzeption des Anderen formuliert. Lévinas’ philosophischer
Ansatz — er hat auch fiir Psychoanalytiker Attraktivitdt, wie verschiedene psycho-
analytische Arbeiten eindrucksvoll belegen (vgl. vor allem Berenstein 2001; Kiichen-
hoff 2004; Puget 2004; Warsitz 1999, 2004) - kann als Ausgangspunkt fiir eine Kritik
an Theorien der Subjektkonstitution dienen, in denen die Individuation des Men-
schen durch gegenseitige Anerkennung als allzu einvernehmlicher Vorgang er-
scheint. Denn mit der Annahme einer symmetrischen Subjekt-Subjekt-Beziehung
gerat die grundsétzliche Alteritat des Anderen und die darin begriindete Differenz
aus dem Blick. Auch Lévinas nimmt eine innere Heterogenitit des Selbst an, »das
sich denken hort« und sich selbst ein Anderer ist. Das absolut Andere ist aber der
andere Mensch, dessen Fremdheit auch die Vorstellung vom Anderen in mir selbst
tiberschreitet, wie Lévinas betont. Der Andere ist nicht das Alter Ego, sondern er ist
»anders« im strengen Sinne des Begriffs. In der Begegnung mit dem Anderen geht es
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nicht um gegenseitige Anerkennung, sondern darum, dass dieser Andere mich in
Frage stellt und mich aufbricht. Zum Paradigma der unmittelbaren Begegnung wird
der Schock, den der Andere in mir auslost, nicht die Erfahrung von Gegenseitigkeit.
Diese absolute Andersheit ermdglicht dem Ich jene neue, ihm alleine nicht zugéng-
liche Erfahrung, die von Lévinas als Gegenwart des Unendlichen verstanden wird,
das sich in der sozialen Beziehung mit dem Anderen ereignet.

Wenn wir allerdings die radikale Fremdheit und Differenz des Anderen und der
Unmittelbarkeit der Begegnung mit ihm konzeptuell einseitig betonen, kann auch
das zu einem narzisstisch getonten Faszinosum werden und dazu fiithren, dass wir
tibersehen, wie sehr wir den Anderen in seiner Funktion als Alter Ego brauchen, wie
sehr wir zur Konstituierung des eigenen Selbst auf seine Einfithlung und Anerken-
nung angewiesen sind (vgl. die entsprechende Kritik an Lévinas, wie sie vor allem
von Alford [2002] formuliert worden ist). Zudem stellt sich die Frage, ob eine solche
unmittelbare Begegnung zwischen Selbst und Anderem nicht stets und von Anfang
an ein Drittes voraussetzt, das ihnen {iberhaupt erst erlaubt, einander zu begegnen
(Bedorf 2003, 2004).

Intersubjektivitat und neue Erfahrung

»Begegnung«, »Gegenseitigkeit«, »Spontaneitit« und » Authentizitit« sind Begriffe,
die heute nicht nur auf Theoretiker einen besonderen Reiz ausiiben, sondern ins-
gesamt dem modernen gesellschaftlichen Bewusstsein entsprechen. Der Begegnung
kann etwas Neues entspringen, das nicht durch die bisherigen Muster von Uber-
tragung und Gegeniibertragung vorgegeben ist, und insofern kommt ihr eine beson-
dere schopferische Potenz zu. Fiir die Philosophie des Dialogs hat Michael Theunis-
sen (1977) die These formuliert, dass das Ich sich nicht vom Anderen her entwerfen
und verstehen konne, denn die Begegnung als Ereignis sei immer frither da als
diejenigen, die sich begegnen. Im intersubjektiven Charakter einer Beziehung, d.h.
in ihrem Begegnungsaspekt, liegt also ein Mehr an Bedeutung, ein Uberschuss, der
iiber das hinausgeht, was die Beziehung intrapsychisch jeweils fiir die beiden Part-
ner bedeutet.s Der psychoanalytischen Theorie stellt sich damit die Aufgabe, zwei
ineinander greifende Aspekte intersubjektiver Beziehung zu konzeptualisieren,
ohne sie ineinander aufzulésen oder einander polar gegeniiberzustellen.

Wie im analytischen Prozess eine neue Erfahrung moéglich wird, haben schon

5 Ahnlich argumentiert auch André Green (2000), er unterscheidet allerdings den Aspekt der
Begegnung begrifflich nicht von der intersubjektiven Beziehung.
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Balint, Loewald und andere theoretisch zu erfassen versucht (etwa unter dem Be-
griff des »Neubeginns« [Balint 1965] oder in der Erfahrung, dass der Analytiker fiir
den Patienten als »neues Objekt« [Loewald 1960] auftaucht). Nach gingiger Auf-
fassung wird diese neue Erfahrung in der Behandlung erst zugénglich, wenn die
Ubertragung tief analysiert ist.® Aber schon wihrend der Analytiker eine Uber-
tragungskonstellation deutet, kann es beim Patienten nicht nur zu einer verdnderten
Selbstwahrnehmung kommen, sondern auch zu einer neuen Wahrnehmung des
Analytikers, der plotzlich als ein Anderer erscheint. Indem sich der Analytiker
unausweichlich in diesen Prozess personlich involvieren lasst, wird die Frage seiner
Spontaneitat und Authentizitat im Selbstausdruck zu einem zentralen Problem in
den intersubjektiven Theorien.

Irwin Z. Hoftman (1998) versteht das Verhalten des Analytikers als Dialektik von
Selbstausdruck und Spontaneitit auf der einen und rollenbestimmtem Verhalten auf
der anderen Seite. Danach kann sich das Neue als Erfahrung einer spontanen In-
teraktion nur auf der Folie eines standardisierten, rollenbestimmten Verhaltens des
Analytikers bilden. Die Augenblicke, in denen sich Analytiker und Patient auf neue
Weise begegnen, erhalten ihre innovative Kraft bzw. ihren Einfluss nur vor dem
Hintergrund einer analytischen Situation, die normalerweise ritualisiert und asym-
metrisch ist: Sie ereignen sich dann, wenn das eingespielte Rollenverhalten, das von
Ubertragung und Gegeniibertragung geprigt ist, aufgebrochen wird.”

Wie ldsst sich nun eine neue Erfahrung in der analytischen Situation, in der das
Anderssein des Analytikers erfahrbar wird, begriftlich beschreiben, wenn diese Er-
fahrung nicht auf die in der Ubertragung (re-)aktualisierten Selbst- und Objekt-
reprasentanzen bezogen werden kann? Man kann, auf Winnicotts Begriff des »po-
tentiellen Raums« (potential space) zuriickgreifend, von einer transformierenden
Erfahrung in diesem »Ubergangsraum« sprechen, die es ermdglicht, das wahre
Selbst wieder zu beleben. Christopher Bollas (1987) nennt diese Art von neuer Er-
fahrung ein »existentielles« Wissen (im Gegensatz zum »représentationalen« Wis-
sen). Es stammt aus einer seelischen Friihzeit, in der die Mutter noch nicht véllig als
ein Anderer identifiziert ist und die Erfahrung mit ihr als ein Verwandlungsprozess
erlebt wird. Diese Eigentiimlichkeit frither Erfahrung lebt im Erwachsenenleben in
einer bestimmten Art der Objektsuche fort, einer »Suche nach einem Objekt [...],
das mit der Metamorphose des Selbst gleichgesetzt wird« (ebd., S. 27 f.).

6 Eine Darstellung dieser Zusammenhange aus kleinianischer Sicht findet sich bei Hinz (2004).

7 In diesen argumentativen Zusammenhang gehort auch das Konzept der »Momente der
Begegnung« (moments of meeting) der Boston Change Process Study Group um Daniel N.
Stern (Stern et al. 1998).





