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Eins

Freiheit und Erfahrung



Traum und Trauma der Freiheit gehen unversehens
ineinander Gber ... Es ist unverzeihlich: Die Soziologie
hat eine ganze Welt nicht gesehen. Ihr ist dann auch mit
eifrigem Lesen und Kommentieren der Klassiker nicht
zu helfen.

Nikras LUuHMANN!

So vertraut und zugleich so verstorend ist der Anblick je-
ner »Gefallenen« — Arbeitslosen, Alkoholkranken, Psycho-
tiker, Obdachlosen — die an Werktagen, die keine Werktage,
und Feiertagen, die keine Feiertage sind, in der Sonne sitzen
und rauchend hinaus aufs Wasser — des Landwehrkanals, des
Mailaren, des Meeres — schauen. Das verstorend Vertraute: ein
vielfaches Nichts. Soziale Negativitit.

Die Zeit dieser Menschen ist ein Nichts der Rhythmisie-
rung, des Zeitdrucks, wie ein Nichts der Befristung, der Hori-
zonte. An die Stelle von Zeitstruktur tritt ein undifferenzier-
ter Zeitbrei, ein horizontloses Zeitmeer. Der Wert dieser von
allem Privaten wie Offentlichen, von Beruf wie Familie Abge-
kommenen, fillt ins Bodenlose. Das Innere ist ein Nichts der
»Energie«, der Konzentration, des Willens, des Vorstellens,
der Ideen und Pline. Auch ein Nichts ausgedriickten, mitge-
teilten und im Handeln erlebten Gefiihls. Die Elenden haben
Sonne im Gesicht — sonst nichts. Weder Angst noch Traurig-
keit noch Hotffnung noch Entschlossenheit.

Sie stiirzen ins Nichts der Aktivitit — also des Denkens und
Handelns, also der Arbeit und Interaktion ... Unendliches



Moglichsein. Negative Freiheit im Sinne Isaiah Berlins: alles
offen, doch keine Vermogen, keine Ressourcen, das Offene zu
tillen. Diinnstes Wirklichsein: Diese Menschen stiirzen auch
ins Nichts jedes Anderen. Kein geistiges Objekt; weder ein
intellektuelles, auf das sie sich konzentrieren, noch ein zeit-
liches, dem sie »entgegensehen«, auf das sie »zurtickblicken«
konnten. Keine Dinge, mit denen sich hantieren liefle, aufler
Feuerzeug und Zigarette, einer Dose, die sich 6ffnen, aber
nicht mehr verschliefen lisst, vielleicht einem Jackenzipfel,
einem Reifiverschluss, einem Schuhband. Trauriger Rest einer
einst gefillten, fiir Korper gemachten Welt.

Unangestrengt, unbewegt, ungenutzt, fillt der eigene Leib
in die Korperlosigkeit, ist den Menschen auch kein Anderes
mehr. Und vor allem: kein personales Gegeniiber. Was ihnen
statt dessen gegentber ist: das Wasser, die Sonne, die Weite.
Der »schone Ausblick« -

Doch warum vertraut?

Die Negative Moderne, die hier untersucht wird, ist keine
Epoche. Eine neue Periodisierung wird nicht gefordert. Thr
Gegenstiick, die Positive Moderne, war zwar zuerst da. Doch
nun »gehen sie miteinander einher« als merkwiirdig unglei-
ches Zwillingspaar.

Unter Positiver Moderne verstehen wir eine Fiillung und
Uberfiillung, Uberdeterminierung, Uberstrukturierung und
Uberflutung. In allem herrscht das Gesetz der Steigerung.

Wo einfache Zugehorigkeit war, entstehen Hyper-Identi-
titen (»Volk«, »Rasse«, »Liebespaar«). Entwertung vollzieht
sich als extreme Bewertung (»das internationale Judentumc).
Wo - bauerlich, jahreszeitlich, traditionell — strukturierte
Zeit war, weicht nun jede Zweideutigkeit, wird die Zeit ins
Allerkleinste zerlegt und beschleunigt. Wo kollektives, orga-
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nisiertes Handeln war, entstehen Massenbewegungen indus-
triellen Handelns. Wo Wirklichkeit Notwendigkeit ist, entste-
hen ungeheure Wirklichkeiten — der Grof3stadt, des totalitiren
Staates, des modernen Krieges —, undurchdringlicher Zwang.
Wo der primire Weltbezug ein Hantieren mit Dingen, ein
Mit-anderen-Menschen-Sein ist, entfaltet sich eine enorme
Aktivitit, kommt es zu einer »Bombardierung« mit Objek-
ten, zu einer totalen Kollektivitit. Wo menschliches Sein ein
In-Elementen-Sein ist — in der Luft, im Geriusch, in der »Ge-
genwart« anderer usw. —, da entstehen ungeheure Elemente:
eben der »tosenden« Stadt, der Fabrik, der fanatischen Masse,
der medialen Spektakel und Auffithrungen, der Installationen,
der »Materialschlacht«, der »Konzentration« von Menschen
in Waggon und Lager.

Die Negative Moderne, der spitere Zwilling, zweites Ge-
sicht unserer Welt, konfrontiert uns mit ganz Anderem. Wo
Fulle war, ist nun Leere — obwohl dies eigentlich eine unpas-
sende, weil materiale Metapher ist. Wertlosigkeit, Struktur-
losigkeit, Unfihigkeit, Moglichkeit, Bezuglosigkeit.

Wo Marx die neue Zeit bestimmte durch gesteigerte Pro-
duktivitit, erhohte Kommunikation, das Entstehen eines
Kollektivakteurs, ist Leben hier unproduktiv, ohne Rhyth-
mus, der Mensch isoliert, ohne sozialen Wert. Ich stiirze ins
Nichts —

Okonomie, Diskurs, Technik
Bevor wir eingehend fragen, was es mit diesem Nichts und
mit der Negativen Moderne auf sich hat, muss der kritische
Charakter der Untersuchung bekannt werden. Dieses Buch

bezieht Stellung gegen viele. Zuvorderst gegen jene, die ich
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schitze und die wichtig fiir meine Arbeit waren — der Wider-
spruch gegen die anderen wire Gefecht um des Gefechts wil-
len —, unter anderem gegen Kierkegaard, Heidegger, Levinas,
Foucault, gegen die philosophische Anthropologie und gegen
die literarischen Deutungen der Moderne, die die eigene Si-
tuation noch ganz bei Kafka, Beckett, Sartre, Musil, Melville,
Perec, Rilke usw. zu finden glauben, gegen die Theoretiker
der Postmoderne und der Kontingenz, gegen Emile Durk-
heim, Ulrich Beck, Eva Illouz und Alain Ehrenberg, gegen die
Theoretiker der Differenz und die Theoretiker der Beschleu-
nigung, die Denker des Menschlichen und die Denker des
Unmenschlichen sowie — natiirlich — gegen mich selbst, gegen
das bisher Gedachte, Formulierte.

Zudem kritisiert das Buch eine Kulturkritik, die selbst zum
diskursiven Kern der untersuchten Freiheitsordnung gehort.
Diese Kulturkritik zitiert alle gegenwirtig etablierten Theo-
rien und Methoden — ohne diese zu priifen —, und gelangt zu
ihren Resultaten, indem sie der Realitit etwas entgegenhalt,
was Fromm einst »Sein« genannt hat®. Es ist etwas, was der
Realitdt nicht entgegengehalten werden kann, weil es bereits
Realitdt ist: Forderung, Diktat. Die Reihe der Autoren reicht
von Fromm selbst bis Agamben (s. vor allem Kapitel 2, 4 und
7). — Doch zunichst zu den dominanten Sozialtheorien.

Nun schon seit mehr als einem Jahrhundert wird mit drei
Himmern auf das Soziale geklopft — und ja, das Soziale zeigt
die erwarteten Reflexe —: mit einem Strukturalismus der Oko-
nomie — was fast zwingend meint, einer Theorie des »Kapi-
talismus« — mit einem Strukturalismus der Bedeutungen
und der Macht — also einer Diskurstheorie, Kulturtheorie,
Machttheorie, von Nietzsche bis zu Foucault u. a.; mit einem
Strukturalismus der Technik und der Medien — also Theo-
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rien der Atombombe, des Fernsehens, der »Massenmedienc,
des Internet, des Computers, des Mobil- und Smartphones
usw.

Diese Strukturalismen haben gewisse Vorteile. Sie halten
sich an das, was bereits einen Namen hat, ans Manifeste, ans
Dicht-Homogene. An Unternehmen, Waren, Geld ... die
Sprache, Gesprochenes, Geschriebenes, Wissenschaften
Dann an Anstalten, Kliniken usw. — also an Institutionen,
denen Menschen zugehoren, wo sie korperlich gegenwirtig
sind. Sie halten sich an industrielle Erzeugnisse, Apparate und
Netze von Apparaten. Sie fangen an, wo Struktur sich selbst
schon als Struktur versteht, das Soziale schon geronnen ist zur
Entitit.

Im Ubrigen sichern sie die moralische Kongruenz von Ur-
sache und Wirkung. Das Schlechte wird von einem ebenso
schlechten »Kapital« oder »Markt« erzeugt, ebenso schlech-
ten, ausschliefflenden oder formenden Diskursen, ebenso
schlechten repressiven Institutionen, schlechten »sozialen
Medien«, vom schlechten Fernsehen usw. Diese Kongruenz
hat als Boses-verursacht-Boses-Tauschung schon oft Verdacht
erregt.

Es geht gar nicht darum, die Wirklichkeit 6konomischer,
diskursiver / institutioneller und technischer / medialer Struk-
turen zu bestreiten. Die Errungenschaften unserer theoreti-
schen Normalbiografie — von Marxismus, Kritischer Theorie,
Medientheorie, Feminismus, Diskurstheorie, der Analysen
von Rassismus und Antisemitismus, von Technikphilosophie
und Techniksoziologie usw. — haben nach wie vor ihren Wert.
Zum Beispiel schlieffen Freiheitsstrukturen und »Klassen-
strukturen«, Unendlichkeit und Ungleichheit sich nicht aus,

erzeugen vielmehr zusammen jene Leidensformen und Lei-
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densverhiltnisse, die zu untersuchen sind (dazu sieche beson-
ders Kapitel 2 und ).

Das Problem ist, dass viele moderne Erfahrungen unsicht-
bar bleiben oder reduziert und verzerrt werden, wenn die tra-
ditionellen Werkzeuge ausschliefllich zur Anwendung kom-
men. Wenn jede Erscheinung durchs Nadelohr des Marktes,
von Konkurrenz und Konsum, durchs Nadelohr der Diskurse
und Dispositive gezogen wird, durchs Nadelohr einer belie-
bigen technischen, medialen Struktur.

Da alles in der gegebenen Welt kapitalistische Aspekte hat,
diskursive Aspekte, technische / mediale Aspekte, wird man
nie enttauscht. Jedem Phinomen kann man flussabwirts fol-
gen, den wirtschaftlichen, sprachlichen, medialen Strudeln
und Stromschnellen. In den meisten theoretischen Ansitzen
verbinden sich ja Kapitalismus-, Kultur- und Techniktheorien,
bilden diese selbst — theoretische und methodische — Strudel,
bewahrte Mischungen.

Um eine neue Mischung geht es jedoch auch nicht. Es geht
darum, wieder sehen zu lernen, nicht darum, Blindheiten zu
addieren.

Was wiirde geschehen, wenn wir die drei groflen Struktu-
ralismen fir eine Weile methodisch ignorierten, ausklammer-
ten? Was wiirde geschehen, wenn wir versuchten, Strukturen
zu identifizieren, ohne mit etwas zu beginnen, was bereits als
manifeste, homogene Entitit identifiziert worden ist? Was
wire, wenn es Formen des Zwangs, Formen des Leids gibe,
die von den drei groflen Strukturalismen verfehlt wiirden,
Formen, die nicht allein oder vorrangig verursacht wiirden
von Okonomie oder von Technik / Medien oder von Institu-
tionen, die Zugehorigkeit und — korperliche oder auch virtu-
elle - Gegenwart fordern und bieten?
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Diese Ausklammerung bedeutet nicht, dass Begriffe wie
Diskurs oder Technik mit einem textinternen Tabu belegt
wirden — obwohl ein Tabu zeitweise helfen wiirde: Sag nicht
Konsum. Sag nicht Kapitalismus. Sag nicht Internet usw.

Diese Begriffe diirfen nur nicht mehr den Ausgangspunkt der
Analyse bilden.

Erfahrene Negativitit

Die Negativitit, die wir hier zu fassen versuchen, erscheint
in der menschlichen Erfahrung als solche. Es sind die Men-
schen selbst, die sagen: »Ich bin nichts wert. Ich habe noch
nichts erreicht. Ich bin ein Niemand. Ich bin nicht interessant,
nicht attraktiv, nicht liecbenswert. Ich weifl nie, woran ich bei
den Anderen bin. Was ich bin, ist den Anderen nie genug. Ich
tihle nicht, was ich fithlen miisste (um den Anderen zu hal-
ten). Meine Tage sind obne Struktur. Nichts, was ich tue, hat
einen klaren Horizont. Ich kann nichts tun. Entweder kann
ich gar nicht arbeiten, oder meine Mithen bleiben ohne das
erwlnschte Ergebnis. Ich kann nicht denken. Ich kann mich
nicht konzentrieren. Ich habe keine Energie. Ich habe keine
Zuversicht. Ich habe keine Ideen. Ich sehe tiberall Moglichkei-
ten: also das, was ich nicht habe, nicht tue, nicht bin. Ich habe
keine Identitit. Ich bin nirgends zuhause. Mich reiflt nichts
von mir selbst los. Ich habe kein Gegentiber. Meine Hinde
haben nichts zu tun. Ich habe keine Geschichte. Ich habe keine
Zukunft. Ich verstehe nicht, was mir geschieht.«

Das Nichts ist also niemals ein absolutes. Es ist immer das
Ausbleiben, Verschwundensein, Unmoglichsein, Fehlen von
etwas. Ein Schweigen, das keine Ansprache, keine Antwort
ist. Ein Wort, das kein Lob, keine Aufforderung zu einer

Is



gemeinsamen Aktivitit, keine Bezeugung von Respekt oder
Liebe ist, das verletzt, weil es vorenthilt oder verneint ... Ein
Erwartetes, das noch nicht ist. Ein Erinnertes, das nicht mehr
ist. Ein Gesolltes, Gewtinschtes, das nicht vermocht wird usw.

Nur wo Menschen sind, ist Negativitit; auch den »leeren
Weltraum« nennen nur Menschen leer. Nur ein zeitliches
Wesen lebt in einer durchlocherten Welt. Selbst Durst und
Hunger wiren Positivititen, blofle korperliche Sensationen,
wiirden sie nicht auf etwas verweisen, das aussteht, an dem es
mangelt.

Im Bereich des Denkens und Handelns verrit Negativitit
sich durch bestimmte Worter. Die Menschen sagen: »Ich ver-
suche, dieses oder jenes zu tun.« Oder: »Ich kampfe ...« Sie
kimpfen »jahrelang«, »mein ganzes Leben« mit etwas und fiir
etwas. Sie sagen: »Ich will ...« Sie sagen: »Mein Traum ist ...«

Man sagt aber nicht: »Ich versuche, zu frihstiicken.« Man
sagt nicht: »Ich kimpfe dafiir, zu duschen.« Man artikuliert
eine solche Absicht nicht: »Heute will ich Schuhe tragen.«
Man sagt nicht: »Mein Traum ist es, mich anzuziehen.«

Ein Mensch, der etwas versucht, der um und fiir etwas
kimpft, der Absichten ausspricht, Gewolltes als Gewtinsch-
tes und »Getriumtes« benennt, weif}, dass das, worum es thm
geht, sich weitgehend entzieht. Er weify um das Nichts seiner
Kontrolle, um das Nichts seiner Macht, das zu verwirklichen,
wovon die Rede ist.

So auch, wenn er sagt, dass er nun »in etwas« sei, das eine
zeitliche Ordnung hat (die sich ihm entzieht): »Ich bin 2z einer
Gewohnungsphase ... in einer Ubergangszeit ... in einem
Trauerprozess ... usw.« Man kann nicht i etwas sein und es
zugleich kontrollieren (es sei denn, es handele sich um eine
technische Apparatur, die Element — mich Umgebendes — und
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Objekt — von mir Gehandhabtes — zugleich ist: Auto, Flug-
Zeug uUsw.).

Alle diese Redensarten zeigen defiziente Modi der Verwirk-
lichung an, defizient bis zu einem Grad, dass blof§ noch vom
Wunsch, vom Kampf, vom Nachdenken iiber ... die Rede ist,
gar nicht mehr von der Verwirklichung.

Die Inventur des Nichts

Obwohl menschliche Erfahrung stets durchschossen ist von
Negativitit, weisen bewusste Wahrnehmung, bewusstes Erin-
nern sie hiufig nicht auf.

Man fragt (sich): »Was ist passiert?« Nicht: »Was ist nicht
passiert? Was ist (leider, zum Gluck) ausgeblieben?« Man
erzdhlt eher von Menschen, mit denen man umgeht, als von
jenen, mit denen man nicht umgeht, Gewesenen, Moglichen,
deren Abwesenheit unsere Situation im hochsten Mafle prigt.

Menschen, die Memoiren schreiben, neigen dazu, aufzu-
schreiben, was die Mutter, der Vater gesagt und getan haben,
und vergessen nahezu voéllig, aufzuschreiben, sich ins Ge-
dichtnis zu rufen, in der Fantasie durchzuspielen, was die
Mutter, der Vater niemals gesagt, niemals getan haben, obwohl
vielleicht das, was diese ein Leben lang unterlassen haben, zu
sagen und zu tun, schwerer wiegt als alles, was sie gesagt und
getan haben.

Ja, vielleicht hat uns das, was niemals geschehen ist, tiefer
gezeichnet, als alles, was geschehen ist, was in Tagebtichern
festgehalten, in Anekdoten wiederholt wird. Vielleicht haben
alle Ereignisse, alle Positivititen nur darum ihr Gewicht, drii-
cken die Schale, in der sie sich hiufen, herab, weil in der ande-

ren Schale nichts ist.
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Nattirlich ist es immer leichter, sich an das zu erinnern, was
geschehen ist, als an das, was nicht geschehen ist. Wie erinnere
ich mich an nichts? Welches Gedichtnis bewahrt die Gesten,
Sitze und Taten, all die Personen und Orte und Zeiten, die in
meinem Leben fehlen? Welche Inventur fasst das Nichts, das
ich vielleicht mehr bin als jedes Etwas? Dazu reicht es nicht,
meine Wahrnehmung und Erinnerung zu analysieren. Sie lie-
fern, wie ein Dispositiv, auf den ersten Blick lediglich Gegebe-
nes, das liickenlos an Gegebenes anschliefit. Onto-Logie.

Abgrenzungen

Schon jetzt sollte deutlich geworden sein, worum es nicht
geht. Es geht nicht um jene materiellen und kulturellen Ne-
gativitdten, die man unter dem Begriff der Aymut zusammen-
fasst: kein Obdach oder nicht genug Platz, um in Wiirde zu
wohnen, keine hinreichende Ernidhrung, um kriftig und ge-
sund zu bleiben und im sozialen Ernihrungsvergleich mit
den Anderen zu bestehen, keine Kleider bzw. keine Kleider,
die mich nicht dem Spott der Anderen preisgeben, kein Geld,
keine Bildung.

Diese Negativititen gehoren ja von Beginn an zur Mo-
derne. Sie liegen jenseits der Unterscheidung in Positive und
Negative Moderne.

Es geht auch nicht um metaphysische Negativitit — das
Nichts Gottes, das Nichts des Sinns, das Nichts eines Telos
der Geschichte, simtliche Inkonsistenzen und Inkohiren-
zen —, die man, wie Georg Lukdcs sagte, bequem aus dem
Grand Hotel »Abgrund« betrachten kann®. Und es geht nicht
um jene psychologische oder spirituelle Negativitit, die »in-

nere Leere« genannt wird.
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Nein, die Negativititen, die wir hier untersuchen werden,
sind als »aulenweltliche« zu beschreiben wie jene, die die
Armut, die soziale Ausgrenzung konstituieren. Es sind siku-
lare und triviale Negativititen. Dennoch haben sie das schwer
Fassbare, scheinbar Innerliche der metaphysischen und psy-
chologischen Negativititen. Keine »Wohnung«, kein »Essen«
fehlt, also etwas, das mir zunichst auferlich ist, sondern mir
fehlt »mein Selbstwert«, »meine Zeitstruktur«, »meine Moti-
vation«, »mein Konnen«, die Wirklichkeit »meiner Moglich-
keiten« usw.

Sogar das Andere, das fehlt, fehlt mir nicht unbedingt als
Anderes — wie in der »Einsamkeit« oder in der »Langeweile«.
Das Fehlen des Anderen zeigt sich zuerst und vor allem im
Selben, als mein geistig-korperlicher Deprivationszustand,
als Unkorperlichkeit, als Angst, als permanente, hysterische
Selbstbetrachtung im Zustand des Nicht-Absorbiertseins
durch Objektbeziehungen oder Elementbezichungen, eines
Fiir-sich-Seins.

Die Festung der Achtsamkeit

Besonders stark ist der Kontrast zu jenem »Nichts«, das die
Meditierenden suchen — vor allem, wenn dies in einem insti-
tutionellen Zusammenhang geschieht, zum Beispiel in einem
buddhistischen Kloster.

Die meditierend gesuchte Negativitit ist kein Nichts des
Wertes. Im Gegenteil, die Praxis der Mediation, der Zusam-
menhang der Meditierenden und die Narrative der gesteiger-
ten »Achtsamkeit« und »Erleuchtung« zielen darauf, den so-
zialen Wert des Praktizierenden und Zugehorigen zu heben.

Die gesuchte Negativitit ist auch kein Nichts der Zeit. Im
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Gegenteil haben die Ubungen eine zeitstrukturierende Wir-
kung. Sie haben eine vorgegebene Dauer, teilen den Tag in Da-
vor und Danach, »verordnen« fiir die Dauer der Ubung eine
reine Gegenwart.

Die gesuchte Negativitit ist auch kein Nichts des Handelns,
kein Nichts des Inneren. Denn der moglichst weitgehende
Verzicht auf Denken und Handeln ist ja ein selbst initiierter,
selbst aufrechterhaltener und selbst wieder beendeter Ver-
zicht. Er zeugt von Kontrolle im hochsten Mafl — und der Ver-
zicht auf Handeln st Handeln, aktives Stillsein. Der zeitwei-
lige Verzicht auf Konzentration — auf ein Objekt — verlangt die
grofite — paradoxe — Konzentration als Nicht-Konzentration,
als vollstindige Weitung, Offnung des Bewusstseins, nicht als
Umkreisen eines Gegenstands, sondern als »Fortschicken« je-
des Gegenstands.

Die gesuchte Negativitit ist auch kein Nichts der Moglich-
keit — im Sinne der Erfahrung dessen, was noch nicht oder
nicht mehr ist. Denn das Mogliche soll durch die Meditation
ja moglichst weit abgedringt werden, zugunsten der reinen
Prisenz des »Hier und Jetzt«.

Und die gesuchte Negativitat ist kein Nichts des Ande-
ren. Denn das Andere wird ja gerade gegenwdrtig gemacht:
das Andere der Atmung, des Korpers, des harten Bodens, auf
dem ich sitze oder liege. Es wird also ein spezielles Anderes
gewahlt. Kein zeitliches, kein intellektuelles, kein Ding, kein
anderer Mensch, sondern das Andere, das ich an mir selbst ha-
ben kann. Dieses Andere wird, soweit es geht, intensiviert auf
Kosten alles anderen Anderen wie des Nichts des Anderen.

Und schlief$lich: Die Negativitit, die die Meditierenden su-
chen, ist eben eine gesuchte, freiwillig aufgesuchte und wieder
zu verlassende. Dagegen mag der Sturz ins Nichts zwar auch
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Folge eines Suchens und Entscheidens sein, ist aber als solcher
nicht beabsichtigt. Und niemandem steht es zu Gebot, die so-
ziale Negativitit wieder in Richtung einer Fiille zu verlassen.

Die wahrscheinlich wichtigste Funktion der Meditation im
Verhiltnis zur Positiven Moderne ist, aus der Hetze der hoch-
strukturierten Zeit, der Reizintensitit der Stidte, der Medien
und dem mentalen Stress des permanenten Reflektieren- und
Entscheidenmiissens hineinzufinden in eine Rube. Also in das
Nichts der kleingehackten, beschleunigten Zeit, in das Nichts
der visuellen und auditiven Reize, in das Nichts des Reflektie-
rens und Entscheidens.

Im Kontext der Negativen Moderne ist die wichtigste Funk-
tion wahrscheinlich eine ganz andere: nimlich, der extremen
Abhéngigkeit von den Anderen zu entkommen, die sich aus
der Volatilitit des eigenen Wertes ergibt. Es geht darum, die
anderen Menschen als individuelle Wertverleihungsinstanzen
fir einen Moment scheinbar zu ersetzen durch das Andere des
eigenen Korpers, der Atmung, des pulsierenden Blutes, der
rumorenden Organe, des Juckens der Haut (und vielleicht zu-
satzlich durch ein spirituelles Anderes).

Die begleitenden Diskurse des In-sich-selbst-Ruhens und
In-sich-selbst-Wurzelns wiren gerade nicht Zeichen einer
schon realisierten Selbstbezogenheit, sondern Ausdruck des
Wunsches nach Selbstbezogenheit in Zeiten extremer — weil
unsicherer, unsteter — Bezogenheit auf die Anderen. Das
Nichts des anderen Menschen wiirde herbeigesehnt und -ge-
atmet in einer Welt, in der das Ich zum Jojo des Dus geworden
ist.

Leitfiguren wie Eckart Tolle vereinen in ihrer Person denn
auch beide Seiten des Wunsches: einerseits den Diskurs der
Unabhingigkeit von anderen Menschen, der Unberiihrbarkeit
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durch lieblose Eltern, Partner, Kollegen, der Achtsamkeit als
uneinnehmbarer Festung, und andererseits die Realitit des
Berithmtseins, des Verehrtwerdens, des permanenten Auf-
tretens, der Bekanntschaft mit anderen Berithmtheiten, der
Talkshowprisenz, des permanenten Interviewtwerdens, der
selbstproduzierten, hunderttausendfach angeklickten You-
tubefilme usw., wodurch (scheinbar) jene Wertstabilitit er-
zeugt wird, die, in Beziehungen von Person zu Person, nicht
mehr zu haben ist.

Die gleiche Dialektik aus behaupteter Unabhingigkeit und
Streben nach Wertverleihung kann man im Punk - 7 don’s care
what the people say —und in der Kunst erkennen, soweit diese
Lebensformen sonst differieren.

Es wire sogar denkbar, dass die meisten Praktizierenden
der Achtsamkeit sich selbst missverstehen, dass sie, den Ge-
meinplitzen der Positiven Moderne folgend, sagen: »Ich achte
aufs Hier und Jetzt, um der Hektik und Reizintensitit des
Alltags zu entkommen, dass jedoch in Wahrheit das Bedurf-
nis nach emnfachen Objektbeziigen darum so grof} ist, weil die
Menschen in thnen dem immerzu bedrohlichen Bezug zum
Anderen, der nun als Du auftritt (siehe zweites Kapitel), zeit-
weise entkommen.

Soviel zur Abgrenzung zu anderen Formen von Negativitit.
Das Nichts schleppt eine immense Fiille von Konnotationen
mit sich. Da sind Hegel, die Ontologie, das Existenzdenken,
Adornos Kluft von Begriff und Sache. Da sind buddhistische
und westliche Selbsttechniken. Da sind psychologische Rede-
weisen (»Ich bin leer«). Da sind Kunst- und Literaturformen
sowie deren Interpretationen, denen es ums Abwesende und
Unmogliche, um Unterbrechung und Pause, um das Sinn-
und Heillose geht.
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Wir haben es also nicht mit einer geistesgeschichtlichen
Brache zu tun, sondern mit dichtbesiedeltem Terrain, und
missen, da wir am Konzept der Negativitit festhalten, genau

sein in der Definition.
Sturz ins Nichts

Wir werden unterscheiden zwischen der Negativen Mo-
derne und dem Sturz ins Nichts. Unter Letzterem sei eine
typische individuelle Situation in der Moderne verstanden,
in der alles, was hier unter Negative Moderne gefasst wird,
zusammenkommt bzw. urspriinglich eins ist. Wertlosigkeit
als Handlungsunfihigkeit als Zeitverbreiung als unendliches
Moglichsein als Mangel an physischen und personlichen An-
dersheiten.

Eine Veranschaulichung: Ein Mensch lebt und arbeitet al-
lein. Er mag die Wohnung mit anderen teilen, die Ergebnisse
seiner Arbeit — so es Ergebnisse gibt — anderen zukommen
lassen, er mag sie anbieten, abliefern, einreichen, sie mogen
von anderen bestellt gewesen sein. Das dndert nichts an der
Tatsache, dass der Mensch nicht mit anderen zusammenlebt,
zusammenarbeitet, sondern, in seinen taglichen Vollziigen,
auf sich gestellt ist, wie man sagt. Es zeigt sich nun, dass der
Mensch jede Achtung fiir sich selbst verloren hat, dass das
Arbeiten entweder unmoglich ist oder ertraglos bleibt. Es
zeigt sich, dass es in seinem Leben weder Tag noch Nacht gibt,
weder Werk- noch Feiertage, dass die Stunden keine Stunden,
die Minuten keine Minuten sind. Wie die Metapher des Breis
anzeigt, verschwindet jedes »eingezeichnete« Muster in Kiirze
von selbst, muss neu eingezeichnet werden. Alles gleitet ab ins
Ungeschaffene.
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Es zeigt sich, dass der Mensch kaum tiglichen Umgang mit
Dingen, kaum Sein in Elementen — natiirlichen oder sozialen —
kennt, in denen er sich vergisst und rettend entfremdet.

Er ist selbstverstindlich noch atmender Leib, doch nichts
verschafft ihm einen Korper als Andersheit. Seine Welt ent-
steht weder primir iiber »Zuhandenheit«, wie Heidegger vor-
aussetzt!, noch iiber »Genuss«, wie Levinas meint®, sondern
ist entfernt und »platt, ist Bild. Die Stadt zieht voriiber. Das
Schone, das Schreckliche (und das Schone, das schrecklich
ist). Das Gefiihlte ist unkommuniziert, ohne Ausdruck und
Handlung, ist katatonische Gewalt oder Indolenz: »Ich fihle
nichts.«

Gewéhnlichkeit

Dies ist eine gewohnliche Situation in der Moderne. So ge-
wohnlich, dass dem Leser auf der Stelle ehrwiirdige wie
neumodische psychopathologische Etiketten einfallen, er
oder sie vielleicht geneigt ist, miide abzuwinken: »Natiir-
lich ...« So gewdhnlich ist diese Situation, dass der Lesende
selbst vielleicht schon einmal ..., dass eine Freundin, dass die
in Ruhestand gegangene Mutter ..., dass er gehort hat, dass
Studenten ..., dass Selbstindige, Arbeitslose, junge Menschen,
Kinstlerinnen, Kinstler ..., dass in den groflen Stadten usw.
Aber wie gewohnlich? Diese gesamte Untersuchung —
einschliefflich »Das Ende der Liebe« und die kommenden
Binde — ist an Quantifizierung nicht interessiert. Damit sei
nichts Gber die Sinnhaftigkeit von Quantifizierung gesagt.
Doch hier reicht die Feststellung der Gewdhnlichkeit. Die
Feststellung, dass es sich nicht um eine exklusive, sondern um
eine »demokratische«, eine Massenerfahrung handelt. Um zu
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verstehen, wie ein Gefangnis funktioniert, muss man nicht die
genaue Zahl der Insassen — in einem besonderen Gefingnis
oder im gesamten Gemeinwesen — kennen.

Mit der Quantifizierung entfallt die Differenzierung indivi-
dueller »Stiirze«. Natiirlich gibt es unterschiedliche Grade der
Entwertung, Wertvolatilitit, der Entstrukturierung von Zeit
usw. Bei manchen mag der Sturz nur Wochen, Monate dauern.
Bei vielen dauert er Jahre, Jahrzehnte.

Kollegen und Studenten, die das Manuskript lasen, fragten:
»Woher die Schwirze? Die Absolutheit der Verletzung und
Unmoglichkeit, eines Ungliicks ohne absehbares, erwartbares
Ende?«

Wie in »Das Ende der Liebe« ist es nicht die Abstraktion
eines Weber’schen Idealtypus, nicht die Absolutheit einer
literarischen Ubertreibung. Es ist gar keine Konstruktion,
kein Kniff, sondern die Erfahrung selbst. Die Absolutheit der
Liebesunmoglichkeit, der Beschimung, der Wertlosigkeit, der
Arbeitsunfahigkeit usw. ist kein Mittel der Beschreibung. Sie
ist das zu Beschreibende, zu Analysierende, zu Verstehende
selbst.

Die Verallgemeinerung der Erscheinungen in Form der
Mehrzahl — »die freien Menschen« oder »die Stiirzenden« —
soll nicht mehr anzeigen als eben die Nichtexklusivitat der
Erfahrung, die Gewdhnlichkeit, die Massenhaftigkeit. Dies
wage ich tatsichlich zu behaupten als ein Forschender, der
selbst ein gewohnlicher Mensch ist, durchweg gewohnliche
Situationen durchliduft und in diesen anderen gewdhnlichen
Menschen begegnet.

»Gewohnlich« ist im Ubrigen nicht erst, was die Mehr-
heit erfihrt. Auch Minderheiten konnen Massen sein, ja die

Massen — die politisch als solche mobilisierten Massen wie die
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soziokulturellen — eines pluralistischen Gemeinwesens sind
immer Minderheiten. Jede Gewohnlichkeit ist eine minori-
tiare, besondere, teilkulturelle: die Gewohnlichkeit der Fuf3-
ballfans, der Kiinstler, der Eigenheimbesitzer, der Rapper
und Rockmusiker usw. So auch die Gewohnlichkeit der Stiir-
zenden.

Als Sozialwissenschaftler oder -philosoph wird man ohne-
hin nicht die behauptete Gewohnlichkeit, sondern die behaup-
tete Exklusivitit fiir beweisbeduirftig halten. Die Regel lautet
ja: Was ist, das ist Geteiltes, Kollektives; auch und gerade im
Fall des »Besonderen«, »Exklusiven«, »Individuellen«, » Ab-
weichenden« ...

Auflerdem wage ich zu behaupten, dass die Situation und
die Erfahrung, die hier mit Sturz ins (bzw. im) Nichts be-
zeichnet sind, in ithrer Absolutheit nicht in einem insuliren
Jenseits vom »Rest der Welt« angesiedelt sind, sondern es sich
um eine Landzunge handelt, wir es mit einem Kontinuum zu
tun haben der Wertinstabilisierung, der Zeitverbreiung, der
Aktivititsobstruktion, der Vermoglichung der Wirklichkeit,
des Entzugs von Objekten und Elementen ... Wie im Fall
psychologischer Diagnosen (Depression, Angststorung usw.),
ist auch im Weltlichen das Entstehen diskreter, vollkom-
men diskontinuierlicher Erfahrungen selten, vielleicht sogar
unmoglich, bildet das Absolute meist den Endpunkt einer
Skala.

Auch hier gilt: Erklirungsbediirftig wiren eher die gro-
8en Springe als die Spektren, Prozesse, Steigerungen. Darum
wohl wird, so die Annahme, am Absoluten auch das Relative,
Graduelle zu erkennen sein, am Schlimmen das Nicht-ganz-
so-Schlimme (wie im »Ende der Liebe«).

Dennoch muss vor jeder »literarischen« Leseweise gewarnt
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werden. Jeder Satz ist Auslegung realer Erfahrung. Das Miss-
verstandnis wire insofern fatal, als Erfahrungsanalyse ja ge-
rade nicht mit — literarischer oder Weber’scher — Typisierung

arbeitet, sie die Genanigkeit zur einzigen Wihrung hat.
Das Ganze

Der Sturz ins Nichts ist also ein urspriingliches Ganzes, eine
»Lebenssituation« mit einer spezifischen Gegenwart, die ein
spezifisches (Nie-)Gewesensein und ein spezifisches (Nicht-)
Kiinftigsein und (Nicht-)Moglichsein einschliefit.

Erst die Analyse, die Sprache, ermoglicht es, das Ganze
aufzulosen in Aspekte wie Wert, Zeit, Aktivitit und Inneres,
Moglichsein und Andersheit. Doch wie kehren wir zuriick
zur urspringlichen Ganzheit des Ichs, der Situation, des Ge-
tihls, in der alles immer schon zu einem verschmolzen ist?
Hier droht die Sprache zu versagen. Denn es gibt keinen Satz,
der alles sagt. Und wenn man mehr als einen Satz braucht, um
alles zu sagen, reiht man wieder Aspekte aneinander und das
Ganze als Ganzes bleibt ewig ungesagt.

Hier miissen wir es beim Versuch belassen, in jedem Ka-
pitel zu zeigen, wie das, was methodisch getrennt wurde, in
Wirklichkeit eins sein kann, eine Situation, eine Erfahrung,
wie dieses sich in jenem zeigt, dieses als jenes und umgekehrt.
In jedem Kapitel wird der Versuch unternommen, die Analyse
zu vertiefen, indem die Analyse aufgehoben, das Zergliederte

als Eines betrachtet wird.
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Negative Moderne

Warum aber noch der Begriff der Negativen Moderne, wenn
es um den Sturz ins Nichts als Situation geht? Der Begriff der
Negativen Moderne erlaubt es, das, was im »Sturz« zusam-
menfillt, getrennt zu denken und zu beobachten.

Denn tatsichlich beschrinkt sich ja das Verschwinden einer
stabilen Wertverlethung und Wertordnung nicht auf jene Wel-
ten, in denen die Zeit ein Brei, das Handeln unméglich oder
ertraglos ist. Auch die unterschiedlichen Dimensionen eines
unbegrenzten Moglichseins finden sich nicht allein, nicht ein-
mal vorrangig in jenen Welten.

Ja, besonders die Volatilitit des eigenen sozialen Wertes und
das unendliche Moglichsein sind vereinbar mit hoher Inte-
gration des Betreffenden in ein Berufsmilieu, Freundschaften,
Freizeitzusammenhinge, eine Liebesbeziehung, (mindestens)
eine Familie usw.

Soziale, sensorische und praktische Deprivation wiederum
muss nicht einhergehen mit einem unendlichen Méglichsein,
kann auch, wie im Fall der »Isolationshaft«, einhergehen mit
hermetischer Notwendigkeit, einer Verzweiflung der Not-
wendigkeit.

Es sind also die unterschiedlichsten Lebenssituationen, in
denen der Mensch, auf die unterschiedlichste Weise, der Ne-
gativen Moderne ins Gesicht schaut. Es sind die unterschied-
lichsten Gruppen, die sich in einem Punkt versammeln. So
wird die Entstrukturierung der Zeit von Arbeitslosen, Haus-
frauen, Flichtlingen, Kranken, Alten, Studenten, Selbstandi-
gen und Kiinstlern erfahren.
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Scham

Wie der erste Band »Das Ende der Liebe« ist dieses Buch nicht
unwesentlich eine Studie der Beschimungen. Die Moderne ist
weit davon entfernt, ein wahrhaft »schamloses Zeitalter« zu
sein.

Zwei Felder tun sich auf: das Feld der Beziehungen, in dem
es darum geht, als Liebhaber, Lebensgefihrte, Kollege, crea-
tive employee, Vorgesetzter, Freund, Sohn, Tochter, Vater,
Mutter und nicht zuletzt als ein Fremder — der versucht, eine
Beziehung mit einem Anderen erst zu stiften, via Ansprechen,
Anrufen, Anmailen, Simsen — den vielfiltigen Normen einer
»echten Beziehung« gerecht zu werden. Hier kommen Bubers
»Ich und Du« und die Texte von Levinas zu sich selbst als
Knigge unserer Zeit, Birgerliche Gesetzbiicher, werden zu
unfreiwilligen Explikationen einer gesellschaftlichen Ord-
nung der Beschimung.

Zumeist konflikthaft neben der Norm der Beziehung steht
die Norm der Selbstverwirklichung, der ungebremsten Ak-
tivitat als einsam-schopferischer Tatigkeit in Richtung auf
Zeitstrukturierung, Herstellung von Werken und Karrieren,
Kontrolle des Lebens, Beziehungsstiftung usw.

Schwingend im Feld der Beziehung wie im Feld ein-
sam-schopferischen Handelns hat das Individuum im Un-
genligen seinen stindig umkreisten und durchkreuzten
Schwerepunkt. Wenn nicht alles Schwingen authért und der
Schwerepunkt zum Ruhepunkt wird.

Es liegt in den Normen der echten Beziehung und der ein-
sam-schopferischen Aktivitit selbst begriindet, dass ein Ge-
nigen sich nicht auf Dauer stellen lisst. Der Mensch kimpft
fortwihrend mit seiner »Egozentrik«, seiner Wut, seiner Ab-
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neigung bzw. seiner fehlenden Anziehung, wie er mit seiner
»Lihmung« und »Unfdhigkeit« kimpft.

Beide Felder entziehen sich weitgehend der Kontrolle des
Subjekts. Nicht in Form des »Ausrutschers«, sondern syste-
matisch, weil hier Inneres fehlt, das fiir Handeln nicht zuging-
lich ist. (Was die Beschimungen als widersinnig erscheinen
lasst. In dieser Welt schimen die Menschen sich tatsichlich fir
thre Substanz, ihre Essenz, nicht dafiir, was sie tun oder lassen
konnten. Insofern geht hier die Essenz der Existenz voraus.)

Nicht Selbstverwirklichung, sondern Selbstverméglichung
ist die — beschimende — Grunderfahrung der Moderne, nicht
echte, tiefe, symmetrische Beziehung, sondern das — beschi-
mende — Unvermogen zu dieser. »Unverschimt« in ihren
Aggressionen und Attacken ist allein die Positive Moderne.

Angesichts der Negativen Moderne senken wir beschimt den

Blick.
Ein neuer Naturzustand?

Die Negative Moderne scheint die Theorie der klassischen
Anthropologie zu bestitigen. Es ist doch die Kultur, die die
Instinktlosigkeit und Mangelhaftigkeit des Menschen — also
Negativitit des menschlichen Wesens — auszugleichen hat. Es
ist die Kultur, die — wie auch Durkheim sagt — Grenzen set-
zen muss, wo »der Mensch« keine Grenzen hat.® Die Kultur
muss Inhalt und Form vorgeben, weil »der Mensch« selbst
inhaltlos, seine Existenz — wo keine Kultur sie formt — form-
los ist. Kultur muss gewihrleisten, dass dem Einzelnen ein
»Selbstwert« verlichen wird, denn »der Mensch«, dem kein
Wert verliechen wird, erfihrt sich als wertlos. Die Kultur muss
die Zeit mit Rhythmen und Horizonten strukturieren, denn
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»der Mensch« hat — anders als das Tier — keine intrinsische
Zeitstruktur.

Die Kultur muss das menschliche Handeln motivieren und
organisieren, denn der instinktlose Mensch handelt nicht aus
dem Nichts heraus, bzw. im sozialen Nichts handelt er nicht.
Die Kultur muss das Denken und das Fiihlen, das Erinnern
und das Erwarten vermitteln, sonst findet »der Mensch« sich
im Nichts aller Innerlichkeit wieder. Die Kultur muss — siehe
oben — das Entstehen von Unendlichkeiten verhindern, End-
lichkeit erzeugen. Die Kultur muss stabile, wiederholbare Be-
zlige zu Anderem gewihrleisten, sonst stiirzt »der Mensch«
ins Nichts der Beziehungen zu anderen Menschen, Objekten,
Elementen, ins Nichts korperlicher und geistiger Praxis.

Nach dieser Lesart ist die Negative Moderne, ist der Sturz
ins Nichts ein Ruckfall — oder besser: ein Vorfall — in einen
neuen Naturzustand.

Selbstverstandlich ist »Naturzustand« hier ein polemischer
Begriff. Er soll anzeigen, dass hier das Gegenteil dessen ge-
schieht, was wir der Natur entgegensetzen, Gegenteil dessen,
was die Kultur — nach anthropologischer Lesart — zu leisten
hat.

Insofern hort die Kultur hier auf, beginnt »wieder« die
Natur. Genauer: Dem Menschen, der Kultur notig hat, stofit
Natur zu bzw. eine widersinnige Kultur, die keine der Auf-
gaben, die der Kultur zukamen, mehr erfillt. Um Hobbes’
Worte aufzugreifen: Es gibt keine Zeitrechnung mehr und
keinen Platz fiir Fleifl, das Leben ist einsam, kiimmerlich, in
jedem Augenblick — nicht physisch, doch in jeder anderen
Hinsicht — ein bedrohtes’.

Doch das ist nicht der Fall, weil ein Krieg aller gegen alle

herrschte, eine wimmelnde, aggressive Positivitdt freier In-
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dividuen, und auch nicht, weil die Maschinerie der Positiven
Moderne — Fabrik, Grofistadt, Krieg — das Leben verschluckte,
sondern weil »der Mensch« getroffen wird von der Gewalt
des Abwesenden. Widerwirtig ist das Leben, weil man sich
selbst — jenseits stabiler Wertverleihung — widerwirtig wird.
Nicht das Interesse der Anderen macht uns das Leben zur
Holle, sondern — ironischerweise — ihr Desinteresse.

Problematisch an dieser anthropologischen Lesart ist zum
einen, dass sie zu konservativen und autoritiren Losungen
einzuladen scheint. Solche »Lésungen« erreichen nicht mehr,
als Subkulturen der Bestimmtheit zu etablieren, die nie das
Fundament der Negativen Moderne berithren. Auflerdem
schaden sie mehr als sie nutzen, da sie der Tyrannei der Ne-
gativen Moderne wieder die Tyrannei der Positiven Moderne
beigesellen.

Problematisch ist zum anderen, dass hier eine iiberhistori-
sche, eben anthropologische Perspektive eingenommen wird,
die in jeder geschichtlichen Situation zwischen 1789 und 2015
passim behaupten konnte, nun sei das Mafl tiberschritten, sei
es Zeit, die Schrauben wieder anzuziehen. Die Freiheit-Ins-
titutionen-Debatte zwischen Adorno und Gehlen liefle sich
jahrlich wiederholen, ohne an Giiltigkeit zu verlieren oder zu
gewinnen.

Anders gesagt: Der Schematismus vom weltoffenen Men-
schen und der weltfiillenden, weltschlielenden Kultur ist
eben ein Schematismus. Zu allgemein. Er enthilt keine Refle-
xion der eigenen, historischen Priferenzen, die ihm zugrun-
deliegen.

Darum scheint es besser, nah an der Erfahrung, unserer
Situation zu bleiben, unseren Maf3stab eben dieser Erfahrung

zu entnehmen.
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Fiihle ich mich »wertlos«, so habe ich offenbar Wertverlei-
hung wie — in der Folge — Wertentzug erlebt. Kann ich »meine
Zeit nicht strukturieren«, kenne ich offensichtlich struktu-
rierte Zeit, erlebe nun deren Verbreiung usw.

Dennoch scheint die Polemik, die im Begriff eines neuen
Naturzustands steckt, nicht ungerechtfertigt. Die Negative
Moderne bezeichnet tatsichlich Zustinde, die nicht nur die
modernen, sondern kulturelle, zivilisatorische Grundlagen
tberhaupt aushohlen. Ein Mensch, dessen Wert keine Stabi-
litit besitzt, dessen Zeit ohne Struktur ist, der nicht handeln
kann, dessen Wirklichkeit allseits ins Mogliche zerfasert und
vom Moglichen entwertet wird, und dem dinghafte, element-
hafte, geistige und personale Beztige fehlen, ist eben im Jen-

seits dessen angelangt, was man gemeinhin Kultur nennt.
Das Vorurteil der Positivitdt

Die Gegeniiberstellung der ungleichen Zwillinge — Positive
Moderne und Negative Moderne — hat auch den Sinn, das
theoretisch Vernachlissigte in den Blick zu riicken.

In der Zeitforschung herrschen die Geschwindigkeits- und
Beschleunigungstheoretiker allein — flankiert von einer erge-
benen Ratgeberschar, den Firsprechern und Propheten der
»Langsamkeit«.

In der Wertfrage geht es deutlich mehr um die aktiven, ag-
gressiven, ideologischen Abwertungen und Entwertungen der
Positiven Moderne — Rassismus, Nationalismus, Islamismus
usw. — als um den gerduschlosen Sturz in die Wertlosigkeit in-
folge von Nichtbestitigung.

Die Kapitalismus- und Globalisierungskritik hat die unge-
heuer (destruktiv) produktive Seite der Moderne fest im Blick.
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