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GELASSENHEIT

as erste Wort, das ich 6ffentlich in meiner Heimat-

D stadt sagen darf, kann nur ein Wort des Dankes sein.
Ich danke der Heimat fiir alles, was sie mir auf einen
langen Weg mitgegeben hat. Worin diese Mitgift besteht,
habe ich auf den wenigen Seiten darzulegen versucht, die
zuerst in der Festschrift zum hundertsten Todestag von
Conradin Kreutzer auf das Jahr 1949 unter dem Titel »Der
Feldweg« erschienen sind.* Ich danke Herrn Biirgermei-
ster Schiihle fiir seine warmherzige BegriiBung. Ich danke
aber noch im besonderen fiir den schonen Auftrag, bei der

heutigen Feier eine Gedenkrede zu halten.

Verehrte Festgemeinde!
Liebe Landsleute!

Wir sind zu einer Gedenkfeier fiir unseren Landsmann,
den Komponisten Conradin Kreutzer, versammelt. Wenn
wir einen jener Menschen feiern sollen, die berufen sind,
Werke zu schaffen, dann gilt es vor allem, das Werk ge-
bithrend zu ehren. Im Falle eines Tonkiinstlers geschicht
dies dadurch, dall wir die Werke seiner Kunst zum T6nen
bringen.

Aus Conradin Kreutzers Werk erklingen zu dieser
Stunde Lied |und Chor, Oper und Kammermusik. In die-

sen Klingen ist der Kiinstler selbst da; denn die Gegenwart
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des Meisters im Werk ist die einzig echte. Je groBer ein

Meister ist, um so reiner verschwindet seine Person hinter
dem Werk.

Die Spieler und Singer, die an der heutigen Feier mit-
wirken, geben die Gewihr, dafl Conradin Kreutzers Werk
in dieser Stunde fiir uns zum Klingen kommt.

Aber ist die Feier dadurch schon eine Gedenkfeier? Zu
einer Gedenkfeier gehort doch, daB3 wir denken. Allein,
was sollen wir bei einer Gedenkfeier, die einem Kompo-
nisten gilt, denken und sagen? Zeichnet sich die Musik
nicht dadurch aus, dal} sie schon durch das bloBe Erklin-
gen threr Tdne »spricht« und so der gewdhnlichen Spra-
che, der Sprache des Wortes, nicht bedarf? Man sagt es.
Und dennoch bleibt die Frage bestehen: Ist die Feier
durch Spiel und Gesang schon eine Gedenkfeier, eine
Feier, bei der wir denken? Vermutlich kaum. Darum ha-
ben die Veranstalter eine »Gedenkrede« auf das Pro-
gramm gesetzt. Sie soll uns dazu verhelfen, dafl wir eigens
an den gefeierten Komponisten und sein Werk denken.
Solches Andenken wird lebendig, sobald wir aufs neue
Conradin Kreutzers Lebensgeschichte schildern, seine
Werke aufzihlen und beschreiben. Wir kénnen durch eine
solche Erzidhlung mancherlei Erfreuliches und Leidvolles,
Lehrreiches und Vorbildliches erfahren. Doch im Grunde
lassen wir uns durch eine solche Rede nur unterhalten. Es
ist durchaus nicht nétig, dall wir beim Anhéren einer sol-
chen Erzihlung denken, d. h. uns auf | etwas besinnen, was
jeden Einzelnen von uns unmittelbar und unablissig in
seinem Wesen angeht. Darum leistet sogar eine Gedenk-
rede noch keine Biirgschaft dafiir, daB} wir bei der Ge-
denkfeier denken.

Machen wir uns nichts vor. Wir alle, eingeschlossen die-

jenigen, die gleichsam von Berufs wegen denken, wir alle
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sind oft genug gedanken-arm; wir alle sind allzu leicht ge-

danken-los. Die Gedankenlosigkeit ist ein unheimlicher
Gast, der in der heutigen Welt tiberall aus- und eingeht.
Denn man nimmt heute alles und jedes auf dem schnellsten
und billigsten Weg zur Kenntnis und hat es im selben Au-
genblick ebenso rasch vergessen. So jagt auch eine Veran-
staltung die andere. Die Gedenkfeiern werden immer ge-
dankenirmer. Gedenkfeier und Gedankenlosigkeit finden
sich eintrichtig zusammen.

Doch wihrend wir gedankenlos sind, geben wir aller-
dings unsere Fihigkeit zu denken nicht preis. Wir brau-
chen sie sogar unbedingt, freilich auf eine sonderbare
Weise, so nimlich, daB} wir in der Gedankenlosigkeit unsere
Denkfihigkeit brach liegen lassen. Indes kann brach liegen
nur solches, was in sich ein Grund fiir das Wachstum ist,
wie z.B. ein Ackerfeld. Eine Autobahn, auf der nichts
wichst, kann auch nie ein Brachfeld sein. Gleichwie wir
nur deshalb taub werden kénnen, weil wir Hérende sind,
gleichwie wir nur darum alt werden, weil wir jung waren,
so kénnen wir auch nur deshalb gedanken-arm oder gar
gedanken-los werden, weil der Mensch im Grunde seines
Wesens die Fihigkeit zum Denken, »Geist und Ver|stand«,
besitzt und zum Denken bestimmt ist. Nur das, was wir mit
Wissen oder ohne Wissen besitzen, kénnen wir auch ver-
lieren oder, wie es heilt, los werden.

Die zunechmende Gedankenlosigkeit beruht daher auf
einem Vorgang, der am innersten Mark des heutigen Men-
schen zehrt: Der heutige Mensch ist auf der Flucht vor dem
Denken. Diese Gedanken-flucht ist der Grund fiir die Ge-
danken-losigkeit. Zu dieser Flucht vor dem Denken gehért
es aber, daf} der Mensch sie weder sehen noch eingestehen
will. Der heutige Mensch wird diese Flucht vor dem Den-

ken sogar rundweg abstreiten. Er wird das Gegenteil be-
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haupten. Er wird — und dies mit vollem Recht — sagen, zu

keiner Zeit sei so weithinaus geplant, so vielerlei unter-
sucht, so leidenschaftlich geforscht worden wie heute. Ge-
wiB. Dieser Aufwand an Scharfsinn und Uberlegungen hat
seinen groPen Nutzen. Solches Denken bleibt unentbehr-
lich. Aber — es bleibt auch dabei, daf} dies ein Denken be-
sonderer Art ist.

Sein Eigenartiges besteht darin, da} wir, wenn wir pla-
nen, forschen und einen Betrieb einrichten, stets mit gege-
benen Umstinden rechnen. Wir stellen sie in Rechnung aus
der berechneten Absicht auf bestimmte Zwecke. Wir rech-
nen im voraus auf bestimmte Erfolge. Dieses Rechnen
kennzeichnet alles planende und forschende Denken. Sol-
ches Denken bleibt auch dann ein Rechnen, wenn es nicht
mit Zahlen operiert und nicht die Zihlmaschine und keine
GroBrechenanlage in Gang setzt. Das rechnende Denken
kalkuliert. Es kalkuliert | mit fortgesetzt neuen, mit immer
aussichtsreicheren und zugleich billigeren Méglichkeiten.
Das rechnende Denken hetzt von einer Chance zur nich-
sten. Das rechnende Denken hilt nie still, kommt nicht zur
Besinnung. Das rechnende Denken ist kein besinnliches
Denken, kein Denken, das dem Sinn nachdenkt, der in
allem waltet, was ist.

So gibt es denn zwei Arten von Denken, die beide je-
weils auf thre Weise berechtigt und nétig sind: das rech-
nende Denken und das besinnliche Nachdenken.

Dieses Nachdenken aber meinen wir, wenn wir sagen,
der heutige Mensch sei auf der Flucht vor — dem Denken.
Allein, so entgegnet man, das bloBe Nachdenken schwebt
doch unversehens tiber der Wirklichkeit. Es verliert den
Boden. Es taugt nichts fiir die Bewiiltigung der laufenden
Geschifte. Es bringt nichts ein fiir die Durchfithrung der

Praxis.
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Und schlieBlich sagt man, das bloBe Nachdenken, die

ausdauernde Besinnung sei fiir den gewdhnlichen Ver-

stand — zu »hoch«. An dieser Ausrede ist nur das eine rich-
tig, daB} ein besinnliches Denken sich so wenig von selbst
ergibt wie das rechnende Denken. Das besinnliche Denken
verlangt bisweilen eine hshere Anstrengung. Es erfordert
eine lingere Eintibung. Es bedarf einer noch feineren Sorg-
falt als jedes andere echte Handwerk. Es muf} aber auch
warten kénnen wie der Landmann, ob die Saat aufgeht und
zur Reife kommt.*

Andererseits kann jedermann den Wegen des Nachden-
kens auf seine Weise und in seinen Grenzen folgen.
Warum? Weil der | Mensch das denkende, d. h. sinnende
Wesen ist. So brauchen wir denn auch beim Nachdenken
keineswegs »hochhinaus«. Es geniigt, wenn wir beim
Nabheliegenden verweilen und uns auf das Nichstliegende
besinnen: auf das, was uns, jeden Einzelnen hier und jetzt,
angeht; hier: auf diesem Fleck Heimaterde, jetzt: in der
gegenwirtigen Weltstunde.

Was legt uns diese Feier nahe, falls wir bereit sind, uns zu
besinnen? In diesem Fall achten wir darauf, daB} aus dem
Boden der Heimat ein Werk der Kunst gedichen ist. Den-
ken wir dieser einfachen Tatsache nach, dann miissen wir
sogleich daran denken, daB} der schwibische Boden im vo-
rigen und im vorvorigen Jahrhundert grofe Dichter und
Denker hervorgebracht hat. Bedenken wir dies weiter,
dann zeigt sich sogleich: Mitteldeutschland ist in gleicher
Weise ein solcher Boden, OstpreuBen, das schlesische Land
und das Béhmerland ebenso.

Wir werden nachdenklich und fragen: Gehort nicht zu
jedem Gedeihen eines gediegenen Werkes die Verwurze-
lung im Boden einer Heimat? Johann Peter Hebel schreibt

einmal: »Wir sind Pflanzen, die — wir mégen’s uns gerne
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gestehen oder nicht —mit den Wurzeln aus der Erde steigen

miissen, um im Ather blithen und Friichte tragen zu kén-
nen« (Werke, ed. Altwegg 11, 314).*

Der Dichter will sagen: Wo ein wahrhaft freudiges und
heilsames Menschenwerk gedeihen soll, muf} der Mensch
aus der Tiefe des heimatlichen Bodens in den Ather hinauf-
steigen | kénnen. Ather bedeutet hier: die freie Luft des
hohen Himmels, den offenen Bereich des Geistes.

Wir werden nachdenklicher und fragen: Wie steht es
heute mit dem, was Johann Peter Hebel sagt? Gibt es noch
jenes ruhige Wohnen des Menschen zwischen Erde und
Himmel? Waltet noch der sinnende Geist iiber dem Land?
Gibt es noch wurzelkriftige Heimat, in deren Boden der
Mensch stindig steht, d. h. boden-stindig ist?

Viele deutsche Menschen haben ihre Heimat verloren,
muBten ihre Dérfer und Stidte verlassen, sind vom hei-
matlichen Boden Vertriebene. Zahllose andere, denen die
Heimat gerettet blieb, wandern gleichwohl ab, geraten in
das Getriebe der groBen Stidte, miissen in der Ode der In-
dustriebezirke sich ansiedeln. Sie sind der alten Heimat ent-
fremdet. Und die in der Heimat Gebliebenen? Vielfach sind
sie noch heimatloser als die Heimatvertriebenen. Stiindlich
und tiglich sind sie an den Hor- und Fernsehfunk gebannt.
Wéchentlich holt sie der Film weg in ungewohnte, oft nur
gewdhnliche Vorstellungsbezirke, die eine Welt vortiu-
schen, die keine Welt ist. Uberall ist die »Illustrierte Zei-
tung« greifbar. All das, womit die modernen technischen
Nachrichteninstrumente den Menschen stiindlich reizen,
iiberfallen, umtreiben — all dies ist dem Menschen heute
bereits viel niher als das eigene Ackerfeld rings um den Hof,
niher als der Himmel iiberm Land, niher als der Stunden-
gang von Tag und Nacht, niher als Brauch und Sitte im
Dorf, niher als die Uberlieferung der heimatlichen Wel.

16 GELASSENHEIT



|Wir werden nachdenklicher und fragen: Was geht hier

vor — bei den Heimatvertriebenen nicht weniger als bei den
in der Heimat Gebliebenen? Antwort: Die Bodenstindigkeit
des heutigen Menschen ist im Innersten bedroht. Mehr
noch: Der Verlust der Bodenstindigkeit ist nicht nur durch
juBere Umstinde und Schicksale verursacht, auch beruht
er nicht nur auf der Nachlissigkeit und oberflichlichen
Lebensart der Menschen. Der Verlust der Bodenstindigkeit
kommt aus dem Geist des Zeitalters, in das wir alle hinein-
geboren sind.

Wir werden noch nachdenklicher und fragen: Kann,
wenn es so steht, der Mensch, kann menschliches Werk
kiinftig noch aus einem gewachsenen Heimatboden gedei-
hen und in den Ather, d. h. in die Weite des Himmels und
des Geistes steigen? Oder gerit alles in die Zange der Pla-
nung und Berechnung, der Organisation und des automa-
tischen Betriebes?

Wenn wir uns bei der heutigen Feier auf das besinnen,
was sie uns nahelegt, dann achten wir darauf, da} unserem
Zeitalter der Verlust der Bodenstindigkeit droht. Und wir
fragen: Was geschieht eigentlich in unserer Zeit? Wodurch
ist sie gekennzeichnet?

Man nennt das jetzt beginnende Zeitalter neuerdings
das Atomzeitalter. Sein aufdringlichstes Kennzeichen ist
die Atombombe. Aber dieses Zeichen ist nur ein vorder-
griindiges. Denn man erkannte sogleich, daB3 die Atom-
energie sich auch fiir friedliche Zwecke nutzbar machen
liBt. Darum sind heute die Atomphysik und deren Tech-
niker tberall dabei, die | friedliche Nutzung der Atom-
energie in weitausgreifenden Planungen zu verwirklichen.
Die groBen Industriekonzerne der mafBgebenden Linder,
an der Spitze England, haben bereits ausgerechnet, daf} die

Atomenergie ein riesenhaftes Geschift werden kann. Man
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erblickt im Atomgeschiift das neue Gliick. Die Atomwis-

senschaft steht nicht abseits. Sie verkiindet 6ffentlich dieses
Gliick. So haben im Juli dieses Jahres achtzehn Nobel-
preistriiger auf der Insel Mainau in einem Aufruf wértlich
erkldrt: »Die Wissenschaft — d. h. hier die moderne Natur-
wissenschaft — ist ein Weg zu einem gliicklicheren Leben
des Menschen. «*

Wie steht es mit dieser Behauptung? Entspringt sie einer
Besinnung? Denkt sie jemals dem Sinn des Atomzeitalters
nach? Nein. Wenn wir uns durch die erwiihnte Behaup-
tung der Wissenschaft zufriedenstellen lassen, dann bleiben
wir von einer Besinnung auf das gegenwiirtige Zeitalter so
weit entfernt als nur moglich. Warum? Weil wir vergessen,
nachzudenken. Weil wir vergessen, zu fragen: Worauf be-
ruht es denn, dal3 die wissenschaftliche Technik neue Ener-
gien in der Natur entdecken und freisetzen konnte?

Dies beruht darauf, daB seit einigen Jahrhunderten eine
Umwilzung aller maBgebenden Vorstellungen im Gang
ist. Dadurch wird der Mensch in eine andere Wirklichkeit
versetzt. Diese radikale Revolution der Weltansicht voll-
zieht sich in der Philosophie der Neuzeit. Daraus erwichst
eine véllig neue Stellung des Menschen in der Welt und zur
Welt. Jetzt erscheint | die Welt wie ein Gegenstand, auf den
das rechnende Denken seine Angriffe ansetzt, denen nichts
mehr soll widerstehen kénnen. Die Natur wird zu einer
einzigen riesenhaften Tankstelle, zur Energiequelle fiir die
moderne Technik und Industrie. Dieses grundsitzlich
technische Verhiltnis des Menschen zum Weltganzen ent-
stand zuerst im 17. Jahrhundert und zwar in Europa und
nur in Europa. Es blieb den iibrigen Erdteilen lange Zeit
unbekannt. Es war den fritheren Zeitaltern und Vélker-
schicksalen véllig fremd.

Die in der modernen Technik verborgene Macht be-

18 GELASSENHEIT



stimmt das Verhiltnis des Menschen zu dem, was ist. Sie

beherrscht die ganze Erde. Der Mensch beginnt bereits, von
der Erde weg in den Weltraum vorzudringen. Aber erst seit
knapp zwei Jahrzehnten sind mit der Atomenergie so rie-
senhafte Kraftquellen bekannt geworden, daf} in absehba-
rer Zeit der Weltbedarf an Energie aller Art fiir immer
gedeckt ist. Die unmittelbare Beschaffung der neuen Ener-
gien ist bald nicht mehr an bestimmte Linder und Erdteile
gebunden wie das Vorkommen von Kohle und Ol und das
Holz der Wiilder. In absehbarer Zeit werden an jeder Stelle
der Erde Atomkraftwerke errichtet werden kénnen.

Die Grundfrage der heutigen Wissenschaft und Tech-
nik heilt nicht mehr: Woher gewinnen wir die ausreichen-
den Mengen an Brenn- und Kraftstoff? Die entscheidende
Frage lautet jetzt: Auf welche Weise kénnen wir die un-
vorstellbar groBen Atomenergien bindigen und steuern
und so die Menschheit da|gegen sichern, daB diese Riesen-
energien nicht plétzlich — auch ohne kriegerische Hand-
lungen — an irgendeiner Stelle ausbrechen, »durchgehen«
und alles vernichten?

Wenn die Bindigung der Atomenergie gelingt, und sie
wird gelingen, dann beginnt eine ganz neue Entwicklung
der technischen Welt. Was wir heute als Film- und Fernseh-
technik, als Verkehrs-, im besonderen Flugtechnik, als
Nachrichtentechnik, als medizinische Technik, als Nah-
rungsmitteltechnik kennen, stellt vermutlich nur ein grobes
Anfangsstadium dar. Die Umwilzungen, die kommen,
kann niemand wissen. Die Entwicklung der Technik wird
indes immer schneller ablaufen und nirgends aufzuhalten
sein. In allen Bereichen des Daseins wird der Mensch immer
enger umstellt von den Kriiften der technischen Apparatu-
ren und der Automaten. Die Michte, die den Menschen

tiberall und stiindlich in irgendeiner Gestalt von technischen
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Anlagen und Einrichtungen beanspruchen, fesseln, fortzie-

hen und bedringen — diese Michte sind lingst tiber den
Willen und die Entscheidungsfihigkeit des Menschen hin-
ausgewachsen, weil sie nicht vom Menschen gemacht sind.

Aber auch dies gehort zum Neuartigen der technischen
Welt, daB ihre Leistungen auf dem schnellsten Weg be-
kannt und &ffentlich bestaunt werden. So kann denn heute
jedermann das, was diese Rede iiber die technische Welt
erwithnt, in jeder geschickt geleiteten illustrierten Zeitung
nachlesen oder am Radio héren. Aber —eines ist es, dal} wir
etwas gehort und | gelesen haben, d. h. es bloB kennen; ein
anderes ist es, ob wir das Gehérte und Gelesene erkennen
und d. h. bedenken.

Im Sommer dieses® Jahres 1955 fand in Lindau wieder
das internationale Treffen der Nobelpreistriger statt. Bei
dieser Gelegenheit sagte der amerikanische Chemiker
Stanley* folgendes: » Die Stunde ist nahe, wo das Leben in
die Hand des Chemikers gelegt ist, der die lebendige Sub-
stanz nach Belieben ab- und aufbaut und veriindert.«* Man
nimmt einen solchen Ausspruch zur Kenntnis. Man be-
staunt sogar die Kiithnheit der wissenschaftlichen For-
schung und denkt nichts dabei. Man bedenkt nicht, daf sich
hier mit den Mitteln der Technik ein Angriff auf das Leben
und das Wesen des Menschen vorbereitet, mit dem vergli-
chen die Explosion der Wasserstoffbombe wenig bedeutet.
Denn gerade wenn die Wasserstoffbomben nicht explodie-
ren und das Leben des Menschen auf der Erde erhalten
bleibt, zieht mit dem Atomzeitalter eine unheimliche Ver-

inderung der Welt herauf.

& {dieses)
b Vgl. jetzt Wagner

Die Wissenschaft und die gefihrdete Welt 1964, S. 235%*
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Dabei ist jedoch das eigentlich Unheimliche nicht dies,

daf die Welt zu einer durch und durch technischen wird.
Weit unheimlicher bleibt, dall der Mensch fiir diese Welt-
verinderung nicht vorbereitet ist, daB} wir es noch nicht
vermdgen, besinnlich denkend in eine sachgemifie Ausein-
andersetzung mit dem zu gelangen, was in diesem Zeitalter
eigentlich heraufkommt.

Kein einzelner Mensch, keine Menschengruppe, keine
Kommission noch so bedeutender Staatsminner, Forscher
und Techniker, keine Konferenz von fithrenden Leuten
der Wirtschaft | und Industrie vermag den geschichtlichen
Verlauf des Atomzeitalters zu bremsen oder zu lenken.
Keine nur menschliche Organisation ist imstande, sich der
Herrschaft iiber das Zeitalter zu bemichtigen.

So wiire denn der Mensch des Atomzeitalters der unauf-
haltsamen Ubermacht der Technik wehrlos und ratlos
ausgeliefert. Er wiire es, wenn der heutige Mensch darauf
verzichtete, gegeniiber dem blof rechnenden Denken das
besinnliche Denken in das maBgebende Spiel® zu bringen.
Wird aber das besinnliche Denken wach, dann mul3 das
Nachdenken unablissig und bei der unscheinbarsten Ge-
legenheit am Werk sein; also auch jetzt und hier und gerade
bei dieser Gedenkfeier. Denn sie gibt uns etwas zu beden-
ken, was im Atomzeitalter in einem besonderen Mal3e be-
droht ist: die Bodenstindigkeit menschlicher Werke.

Darum fragen wir jetzt: Kénnte nicht, wenn schon die
alte Bodenstindigkeit verloren geht, ein neuer Grund und
Boden dem Menschen zuriickgeschenkt werden, ein Boden
und Grund, aus dem das Menschenwesen und all sein
Werk auf eine neue Weise und sogar innerhalb des Atom-

zeitalters zu gedeihen vermag?

3 (Spiely —?
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Welches wiire der Grund und Boden fiir eine kiinftige

Bodenstindigkeit? Vielleicht liegt das, wonach wir mit die-
ser Frage suchen, sehr nah; so nah, da} wir es allzu leicht
iibersehen. Denn der Weg zum Nahen ist fiir uns Menschen
jederzeit der weiteste und darum schwerste. Dieser Weg ist
ein Weg des Nach|denkens. Das besinnliche Denken ver-
langt von uns, dafl wir nicht einseitig an einer Vorstellung
hingen bleiben*, dall wir nicht eingleisig in einer Vorstel-
lungsrichtung weiterrennen. Das besinnliche Denken ver-
langt von uns, dall wir uns auf solches einlassen, was in sich
dem ersten Anschein nach gar nicht zusammengeht.

Machen wir die Probe. Fiir uns alle sind die Einrichtun-
gen, Apparate und Maschinen der technischen Welt heute
unentbehrlich, fiir die einen in gréfBerem, fiir die anderen in
kleinerem Umfang. Es wiire toricht, blindlings gegen die
technische Welt anzurennen. Es wiire kurzsichtig, die tech-
nische Welt als Teufelswerk verdammen zu wollen. Wir
sind auf die technischen Gegenstinde angewiesen; sie for-
dern uns sogar zu einer immerzu steigenden Verbesserung
heraus. Unversehens sind wir jedoch so fest an die techni-
schen Gegenstinde geschmiedet, da} wir in die Knecht-
schaft zu thnen geraten.

Aber wir kénnen auch Anderes. Wir kénnen zwar die
technischen Gegenstinde benutzen und doch zugleich bei
aller sachgerechten Beniitzung uns von ihnen so freihalten,
dal3 wir sie jederzeit loslassen. Wir kénnen die technischen
Gegenstinde im Gebrauch so nehmen, wie sie genommen
werden miissen. Aber wir kénnen diese Gegenstinde zu-
gleich auf sich beruhen lassen als etwas, was uns nicht im
Innersten und Eigentlichen angeht. Wir kénnen »ja« sagen
zur unumginglichen Beniitzung der technischen Gegen-
stinde, und wir | kénnen zugleich »nein« sagen, insofern

wir ithnen verwehren, dal} sie uns ausschlieBlich beanspru-
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chen und so unser Wesen verbiegen, verwirren und zuletzt

verdden.

Wenn wir jedoch auf diese Weise gleichzeitig »ja« und
»nein« sagen zu den technischen Gegenstinden, wird dann
unser Verhiltnis zur technischen Welt nicht zwiespiltig
und unsicher? Ganz im Gegenteil. Unser Verhiltnis zur
technischen Welt wird auf eine wundersame Weise einfach
und ruhig. Wir lassen die technischen Gegenstinde in un-
sere tigliche Welt herein und lassen sie zugleich drauBen,
d. h. auf sich beruhen als Dinge, die nichts Absolutes sind,
sondern selbst auf Hoheres angewiesen bleiben. Ich méchte
diese Haltung des gleichzeitigen Ja und Nein zur techni-
schen Welt mit einem alten Wort nennen: die Gelassenheit zu
den Dingen.

In dieser Haltung sehen wir die Dinge nicht mehr nur
technisch. Wir werden hellsichtig und merken, dal die
Herstellung und die Bentitzung von Maschinen uns zwar
ein anderes Verhiltnis zu den Dingen abverlangen, das
gleichwohl nicht sinn-los ist. So wird z. B. der Ackerbau
und die Landwirtschaft zur motorisierten Ernihrungsin-
dustrie. DaB} hier — so wie auf anderen Gebieten — ein tief-
greifender Wandel im menschlichen Verhiltnis zur Natur
und zur Welt vor sich geht, ist gewi}. Welcher Sinn jedoch
in diesem Wandel waltet, dies bleibt dunkel.

So regiert denn in allen technischen Vorgingen ein Sinn,
der das menschliche Tun und Lassen in Anspruch nimmt,
ein Sinn, den nicht erst der Mensch erfunden und gemacht
hat. | Wir wissen nicht, was die ins Unheimliche sich stei-
gernde Herrschaft der Atomtechnik im Sinn hat. Der Sinn
der technischen Welt verbirgt sich. Achten wir nun aber eigens
und stets darauf, daB} uns iiberall in der technischen Welt
ein verborgener Sinn anriihrt, dann stehen wir sogleich im

Bereich dessen, was sich uns verbirgt und zwar verbirgt,
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indem es auf uns zukommt. Was auf solche Weise sich zeigt

und zugleich sich entzieht, ist der Grundzug dessen, was
wir das Geheimnis nennen. Ich nenne die Haltung, kraft
deren wir uns fiir den in der technischen Welt verborgenen
Sinn offen halten: die Offenheit fiir das Geheimnis.

Die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fiir
das Geheimnis gehdren zusammen. Sie gewithren uns die
Moglichkeit, uns auf eine ganz andere Weise in der Welt
aufzuhalten. Sie versprechen uns einen neuen Grund und
Boden, auf dem wir innerhalb der technischen Welt, und
ungefihrdet durch sie, stehen und bestehen kénnen.

Die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fiir
das Geheimnis geben uns den Ausblick auf eine neue Bo-
denstindigkeit. Diese kénnte sogar eines Tages geeignet
sein, die alte, jetzt rasch hinschwindende Bodenstindigkeit
in einer gewandelten Gestalt zuriickzurufen.

Vorerst allerdings — wir wissen nicht wie lange — befin-
det sich der Mensch auf dieser Erde in einer gefihrlichen
Lage. Weshalb? Nur deshalb, weil unverschens ein dritter
Weltkrieg ausbrechen kénnte, der die véllige Vernichtung
der Mensch|heit und die Zerstérung der Erde zur Folge
hitte? Nein. Es droht im anbrechenden Atomzeitalter eine
weit groflere Gefahr — gerade dann, wenn die Gefahr eines
dritten Weltkrieges beseitigt ist. Eine seltsame Behauptung.
Allerdings, aber nur solange seltsam, als wir nicht nach-
denken.

Inwiefern gilt der soeben ausgesprochene Satz? Er gilt
insofern, als die im Atomzeitalter anrollende Revolution
der Technik den Menschen auf eine Weise fesseln, behexen,
blenden und verblenden kénnte, daf eines Tages das rech-
nende Denken als das einzige in Geltung und Ubung bliebe.

Welche grofle Gefahr zége dann herauf? Dann ginge

mit dem héchsten und erfolgreichsten Scharfsinn des rech-
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nenden Planens und Erfindens — die Gleichgiiltigkeit ge-

gen das Nachdenken, die totale Gedankenlosigkeit zusam-
men. Und dann? Dann hitte der Mensch sein Eigenstes,
daB er nimlich ein nachdenkendes Wesen ist, verleugnet
und weggeworfen. Darum gilt es, dieses Wesen des Men-
schen zu retten. Darum gilt es, das Nachdenken wach zu
halten.

Allein — die Gelassenheit zu den Dingen und die Offen-
heit fiir das Geheimnis fallen uns niemals von selber zu. Sie
sind nichts Zu-filliges. Beide gedeihen nur aus einem un-
ablissigen herzhaften Denken.

Vielleicht gibt die heutige Gedenkfeier dazu einen An-
stoB3. Fangen wir diesen Stof} auf, dann denken wir an Con-
radin Kreutzer, indem wir an die Herkunft seines Werkes
denken, an die Wurzelkrifte der Heuberger Heimat. Und
wir sind es, | die so denken, wenn wir uns hier und jetzt als
Menschen wissen, die den Weg in das Atomzeitalter und
durch es hindurch finden und bereiten miissen.

Wenn die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit
fiir das Geheimnis in uns erwachen, dann diirften wir auf
einen Weg gelangen, der zu einem neuen Grund und Bo-
den fiihrt. In diesem Boden kénnte das Schaffen bleibender
Werke neue Wurzeln schlagen.

So miifite auf eine gewandelte Weise und in einem ver-
inderten Zeitalter erneut wahr werden, was Johann Peter

Hebel sagt:

»Wir sind Pflanzen, die — wir mégen’s uns gerne ge-
stehen oder nicht — mitden Wurzeln aus der Erde steigen
miissen, um im Ather blithen und Friichte tragen zu

konnen. «*
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VORWORT

as Buch ist, solange es ungelesen vorliegt, eine Zusam-

menstellung von Vortrigen und Aufsitzen. Fiir den
Leser kénnte es zu einer Sammlung werden, die sich um
die Vereinzelung der Stiicke nicht mehr zu kiimmern
braucht. Der Leser sihe sich auf einen Weg® gebracht, den
ein Autor vorausgegangen ist, der im Gliicksfall als auctor
ein augere, ein Gedeihenlassen auslost.

Im vorliegenden Falle gilt es, sich wie vordem zu mii-
hen, dafl dem von altersher zu-Denkenden, aber noch Un-
gedachten, durch unablissige Versuche ein Bereich bereitet
werde, aus dessen Spielraum her das Ungedachte ein Den-
ken beansprucht”

Ein Autor hitte, wire er dies, nichts auszudriicken und
nichts mitzuteilen. Er diirfte nicht einmal anregen wollen,
weil Angeregte ihres Wissens schon sicher sind.*

Ein Autor auf Denkwegen kann, wenn es hochkommt,
nur weisen,ohne selbstein Weiser im Sinne des 6o@dgzu sein.

Denkwege, fiir die Vergangenes zwar vergangen, Ge-
wesendes jedoch im Kommen bleibt, warten, bis irgend-
wann Denkende sie gehen. Wihrend das geldufige und im

weitesten Sinne technische Vorstellen immer noch vorwiirts

T [1954] (Weg)
b [1954] {beanspruchz)
¢ [1954] 'AAij9eta**
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will und alle fortreilt, geben weisende Wege bisweilen eine

Aussicht frei auf ein einziges Ge-birg.

Todtnauberg, im August 1954

10 VORWORT



DIE FRAGE NACH DER TECHNIK*

m folgenden fragen wir nach der Technik. Das Fragen

baut an einem Weg. Darum ist es ratsam, vor allem auf
den Weg zu achten und nicht an einzelnen Sitzen und
Titeln hingenzubleiben. Der Weg ist ein Weg des Denkens.
Alle Denkwege fithren, mehr oder weniger vernehmbar,
auf eine ungewdhnliche Weise durch die Sprache. Wir fra-
gen nach der Technik und mochten dadurch eine freie Be-
ziehung zu ihr vorbereiten. Frei ist die Beziehung, wenn sie
unser Dasein dem Wesen der Technik éffnet.* Entsprechen
wir diesem, dann vermégen wir es, das Technische in seiner
Begrenzung zu erfahren.

Die Technik ist nicht das gleiche wie das Wesen der
Technik. Wenn wir das Wesen des Baumes suchen, miissen
wir gewahr werden, daf} Jenes, was jeden Baum als Baum
durchwaltet, nicht selber ein Baum ist, der sich zwischen
den iibrigen Biumen antreffen lidBt.

So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar
nichts Technisches. Wir erfahren darum niemals unsere
Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir nur das
Technische vorstellen und betreiben, uns damit abfinden
oder ihm ausweichen. Uberall bleiben wir unfrei an die
Technik gekettet, ob wir sie leidenschaftlich bejahen oder

verneinen. Am irgsten sind wir jedoch der Technik aus-

2 [1954] vgl. 116
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geliefert, wenn wir sie als etwas Neutrales betrachten;
denn diese Vorstellung, der man heute besonders gern
huldigt, macht uns vollends blind gegen das Wesen der
Technik.

Als das Wesen von etwas gilt nach alter Lehre jenes, was
etwas ist. Wir fragen nach der Technik, wenn wir fragen,
was sie sei. Jedermann kennt die beiden Aussagen, die un-
sere Frage beant|worten. Die eine sagt: Technik ist ein Mit-
tel fiir Zwecke. Die andere sagt: Technik ist ein Tun des
Menschen. Beide Bestimmungen der Technik gehéren zu-
sammen. Denn Zwecke setzen®, die Mittel dafiir beschaffen
und beniitzen, ist ein menschliches Tun. Zu dem, was die
Technik ist, gehort das Verfertigen und Beniitzen von
Zeug, Gerit und Maschinen, gehort dieses Verfertigte und
Beniitzte selbst, geh6ren die Bediirfnisse™ und Zwecke, de-
nen sie dienen. Das Ganze dieser Einrichtungen ist die
Technik. Sie selber ist eine Einrichtung, lateinisch gesagt:
ein instrumentum’.

Die gingige Vorstellung von der Technik, wonach sie
ein Mittel ist und ein menschliches Tun, kann deshalb die
instrumentale und anthropologische Bestimmung der
Technik heifBlen.

Wer wollte leugnen, dal} sie richtig sei? Sie richtet sich
offenkundig nach dem, was man vor Augen hat, wenn man
von Technik spricht. Die instrumentale Bestimmung der
Technik ist sogar so unheimlich richtig, dal} sie auch noch
fiir die moderne Technik zutrifft, von der man sonst mit

einem gewissen Recht behauptet, sie sei gegeniiber der il-

3 [1954 Gestalt und Gedanke, S.71] {Denn) — (Zwecke setzen)

b 1954 Gestalt und Gedanke, S. 71| (Wirtschaft — Bedarfsdeckung
Konsum—)— Industrie.

¢ [1954 Gestalt und Gedanke, S. 71| das erhohte Konsumpotential

4 1954 Gestalt und Gedanke, S.71] {instrumentum)
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teren handwerklichen Technik etwas durchaus Anderes
und darum Neues. Auch das Kraftwerk ist mit seinen Tur-
binen und Generatoren ein von Menschen gefertigtes Mit-
tel zu einem von Menschen gesetzten Zweck. Auch das
Raketenflugzeug, auch die Hochfrequenzmaschine sind
Mittel zu Zwecken. Natiirlich ist eine Radarstation weniger
einfach als eine Wetterfahne. Natiirlich bedarf die Verfer-
tigung einer Hochfrequenzmaschine des Ineinandergrei-
fens verschiedener Arbeitsginge der technisch-industriel-
len Produktion. Natiirlich ist eine Sigemiihle in einem
verlorenen Schwarzwaldtal ein primitives Mittel im Ver-
gleich zum Wasserkraftwerk im Rheinstrom.

Es bleibt richtig: auch die moderne Technik ist ein Mittel
zu Zwecken. Darum bestimmt die instrumentale Vorstel-
lung von der Technik jede Bemiithung, den Menschen in
den rechten Be|zug zur Technik zu bringen. Alles liegt
daran, die Technik als Mittel in der gemiflen Weise zu
handhaben. Man will, wie es heifit, die Technik »geistig in
die Hand bekommen«. Man will sie meistern. Das Mei-
stern-wollen wird um so dringlicher, je mehr die Technik
der Herrschaft des Menschen zu entgleiten droht.

Gesetzt nun aber, die Technik sei kein bloBes Mittel, wie
steht es dann mit dem Willen, sie zu meistern? Allein, wir
sagten doch, die instrumentale Bestimmung der Technik
sei richtig. GewiB3. Das Richtige stellt an dem, was vorliegt,
jedesmal irgend etwas Zutreffendes fest. Die Feststellung
braucht jedoch, um richtig zu sein, das Vorliegende keines-
wegs in seinem Wesen zu enthiillen. Nur dort, wo solches
Enthiillen geschieht, ereignet sich das Wahre. Darum ist
das bloB Richtige noch nicht das Wahre. Erst dieses bringt
uns in ein freies Verhiltnis zu dem, was uns aus seinem
Wesen her angeht. Die richtige instrumentale Bestimmung

der Technik zeigt uns demnach noch nicht ihr Wesen. Da-
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mit wir zu diesem oder wenigstens in seine Nihe gelangen,
miissen wir durch das Richtige hindurch das Wahre suchen.
Wir miissen fragen: was ist das Instrumentale selbst? Wo-
hin gehért dergleichen wie ein Mittel und ein Zweck? Ein
Mittel ist solches, wodurch etwas bewirkt und so erreicht
wird. Was eine Wirkung zur Folge hat, nennt man Ursa-
che. Doch nicht nur jenes, mittels dessen ein anderes be-
wirkt wird, ist Ursache. Auch der Zweck, demgemil die
Art der Mittel sich bestimmt, gilt als Ursache. Wo Zwecke
verfolgt, Mittel verwendet werden, wo das Instrumentale
herrscht, da waltet Ursichlichkeit, Kausalitit.

Seit Jahrhunderten lehrt die Philosophie, es gibe vier
Ursachen: 1. die causa materialis, das Material, der Stoff,
woraus z. B. eine silberne Schale verfertigt wird; 2. die
causa formalis, die Form, die Gestalt, in die das Material
eingeht; 3. die causa finalis, der Zweck, z. B. der Opfer-
dienst, durch den die benétigte Schale nach Form und Stoff
bestimmt wird; 4. die causa efficiens, die den Effekt, die
fertige wirkliche Schale erwirke, der Silber|schmied. Was
die Technik, als Mittel vorgestellt, ist, enthiillt sich, wenn
wir das Instrumentale auf die vierfache Kausalitit zuriick-
fithren.

Wie aber, wenn sich die Kausalitit ihrerseits in dem, was
sie ist, ins Dunkel hiillt? Zwar tut man seit Jahrhunderten
so, als sei die Lehre von den vier Ursachen wie eine son-
nenklare Wahrheit vom Himmel gefallen. Indessen diirfte
es an der Zeit sein zu fragen: weshalb gibt es gerade vier
Ursachen? Was heifit in Bezug auf die genannten vier ei-
gentlich »Ursache«? Woher bestimmt sich der Ursache-
charakter der vier Ursachen so einheitlich, daf} sie zusam-
mengehoren?

Solange wir uns auf diese Fragen nicht einlassen, bleibt

die Kausalitit und mit ihr das Instrumentale und mit die-
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sem die gingige Bestimmung der Technik dunkel und
grundlos.

Man pflegt seit langem die Ursache als das Bewirkende
vorzustellen. Wirken heifit dabei: Erzielen von Erfolgen,
Effekten. Die causa efficiens, die eine der vier Ursachen,
bestimmt in maBgebender Weise alle Kausalitit. Das geht
so weit, daB} man die causa finalis, die Finalitit, iiberhaupt
nicht mehr zur Kausalitit rechnet. Causa, casus, gehort
zum Zeitwort cadere, fallen, und bedeutet dasjenige, was
bewirkt, dal} etwas im Erfolg so oder so ausfillt. Die Lehre
von den vier Ursachen geht auf Aristoteles zuriick. Im Be-
reich des griechischen Denkens und fiir dieses hat jedoch
alles, was die nachkommenden Zeitalter bei den Griechen
unter der Vorstellung und dem Titel »Kausalitit« suchen,
schlechthin nichts mit dem Wirken und Bewirken zu tun.
Was wir Ursache, die Rémer causa nennen, heifit bei den
Griechen aitiov, das, was ein anderes verschuldet. Die vier
Ursachen sind die unter sich zusammengehorigen Weisen
des Verschuldens. Ein Beispiel kann dies erldutern.

Das Silber ist das, woraus die Silberschale verfertigt ist.
Es ist als dieser Stoff (DAn) mitschuld an der Schale. Diese
schuldet, d. h. verdankt dem Silber das, woraus sie besteht.
Aber das Opfer|gerit bleibt nicht nur an das Silber ver-
schuldet. Als Schale erscheint das an das Silber Verschul-
dete im Aussehen von Schale und nicht in demjenigen von
Spange oder Ring. Das Opfergerit ist so zugleich an das
Aussehen (gi80¢) von Schalenhaftem verschuldet. Das Sil-
ber, worein das Aussehen als Schale eingelassen ist, das
Aussehen, worin das Silberne erscheint, sind beide auf ihre
Weise mitschuld am Opfergeriit.

Schuld an ihm bleibt jedoch vor allem ein Drittes. Es ist
jenes, was zum voraus die Schale in den Bereich der Weihe

und des Spendens eingrenzt. Dadurch wird sie als Opfer-
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gerit umgrenzt. Das Umgrenzende beendet das Ding. Mit
diesem Ende hért das Ding nicht auf, sondern aus ihm her
beginnt es als das, was es nach der Herstellung sein wird.
Das Beendende, Vollendende in diesem Sinne heiB3t grie-
chisch téhog, was man allzuhidufig durch »Ziel« und
»Zweck « iibersetzt und so mifideutet. Das té\o¢ verschul-
det, was als Stoff und was als Aussehen das Opfergerit
mitverschuldet.

SchlieBlich ist ein Viertes mitschuld am Vor- und Bereit-
liegen des fertigen Opfergeriites: der Silberschmied; aber
keineswegs dadurch, dall er wirkend die fertige Opfer-
schale als den Effekt eines Machens bewirkt, nicht als causa
efficiens.

Die Lehre des Aristoteles kennt weder die mit diesem
Titel genannte Ursache, noch gebraucht sie einen entspre-
chenden griechischen Namen.

Der Silberschmied tiberlegt sich und versammelt die
drei genannten Weisen des Verschuldens. Uberlegen heiBt
griechisch Aéyewv, A6yoc. Es beruht im dnogaivesOal, zum
Vorschein bringen. Der Silberschmied ist mitschuld als das,
von wo her das Vorbringen und das Aufsichberuhen der
Opferschale ihren ersten Ausgang nehmen und behalten.
Die drei zuvor genannten Weisen des Verschuldens ver-
danken der Uberlegung des Silberschmieds, daf} sie und
wie sie fiir das Hervorbringen der Opferschale zum Vor-
schein und ins Spiel kommen.

lIn dem vor- und bereitliegenden Opfergeriit walten so-
mit vier Weisen des Verschuldens. Sie sind unter sich ver-
schieden und gehéren doch zusammen. Was einigt sie im
voraus? Worin spielt das Zusammenspiel der vier Weisen
des Verschuldens? Woher stammt die Einheit der vier Ur-

sachen? Was meint denn, griechisch gedacht, dieses Ver-
schulden?
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Wir Heutigen sind zu leicht geneigt, das Verschulden
entweder moralisch als Verfehlung zu verstehen oder aber
als eine Art des Wirkens zu deuten. In beiden Fillen ver-
sperren wir uns den Weg zum anfinglichen Sinn dessen,
was man spiter Kausalitit nennt. Solange sich dieser Weg
nicht 6ffnet, erblicken wir auch nicht, was das Instrumen-
tale, das im Kausalen beruht, eigentlich ist.

Um uns vor den genannten MiBldeutungen des Ver-
schuldens zu schiitzen, verdeutlichen wir seine vier Weisen
aus dem her, was sie verschulden. Nach dem Beispiel ver-
schulden sie das Vor- und Bereitliegen der Silberschale als
Opfergerit. Vorliegen und Bereitliegen (Omoxeiodat) kenn-
zeichnen* das Anwesen eines Anwesenden. Die vier Wei-
sen des Verschuldens bringen etwas ins Erscheinen. Sie las-
sen es in das An-wesen vorkommen. Sie lassen es dahin los
und lassen es so an, nimlich in seine vollendete Ankunft.
Das Verschulden hat den Grundzug dieses An-lassens in
die Ankunft. Im Sinne solchen Anlassens ist das Verschul-
den das Ver-an-lassen. Aus dem Blick auf das, was die Grie-
chen im Verschulden, in der aitia, erfuhren, geben wir dem
Wort »ver-an-lassen« jetzt einen weiteren Sinn, so dal3 die-
ses Wort das Wesen der griechisch gedachten Kausalitit
benennt. Die gelidufige und engere Bedeutung des Wortes
»Veranlassung« besagt dagegen nur soviel wie Anstof} und
Auslésung und meint eine Art von Nebenursache im Gan-
zen der Kausalitiit.

Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Wei-
sen des Ver-an-lassens? Sie lassen das noch nicht Anwe-
sende ins Anwesen ankommen. Demnach sind sie einheit-
lich durchwaltet von | einem Bringen, das Anwesendes in
den Vorschein bringt. Was dieses Bringen ist, sagt uns Pla-
ton in einem Satz des »Symposion« (205 b)**: 1] ydp tot éx
ToD ur) 8vTog €ig 10 &V iI6vTL 6TWoDV aitia dod éoTiono1G.
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»Jede Veranlassung fiir das, was immer aus dem Nicht-
Anwesenden tiber- und vorgeht in das Anwesen, ist moin-
otg, ist Her-vor-bringen.«

Alles liegt daran, dall wir das Her-vor-bringen in seiner
ganzen Weite und zugleich im Sinne der Griechen denken.
Ein Her-vor-bringen, moinotg, ist nicht nur das handwerk-
liche Verfertigen, nicht nur das kiinstlerisch-dichtende
zum-Scheinen- und ins-Bild-Bringen. Auch die ¢voig, das
von-sich-her Aufgehen, ist ein Her-vor-bringen, ist moin-
otg. Die @boig ist sogar moinotg im hochsten Sinne. Denn
das @voet Anwesende hat den Aufbruch des Her-vor-brin-
gens, z.B. das Aufbrechen der Bliite ins Erblithen, in ihr
selbst (¢v éavt®). Dagegen hat das handwerklich und
kiinstlerisch Her-vor-gebrachte, z.B. die Silberschale, den
Aufbruch des Her-vor-bringens nicht in ihm selbst, son-
dern in einem anderen (¢v dA\w), im Handwerker und
Kinstler.

Die Weisen der Veranlassung, die vier Ursachen, spie-
len somit innerhalb des Her-vor-bringens. Durch dieses
kommt sowohl das Gewachsene der Natur als auch das
Verfertigte des Handwerks und die Gebilde der Kiinste*
jeweils zu seinem Vorschein.

Wie aber geschieht das Her-vor-bringen, sei es in der
Natur, sei es im Handwerk und in der Kunst? Was ist das
Her-vor-bringen, darin die vierfache Weise des Veranlas-
sens spielt? Das Veranlassen geht das Anwesen dessen an,
was jeweils im Her-vor-bringen zum Vorschein kommt.
Das Her-vor-bringen bringt aus der Verborgenheit her in
die Unverborgenheit vor. Her-vor-bringen ereignet sich
nur, insofern Verborgenes ins Unverborgene kommt. Die-
ses Kommen beruht und schwingt in dem, was wir das
Entbergen nennen. Die Griechen haben dafiir das Wort

dAideta. Die Rémer iibersetzen es durch »veritas«. Wir
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sagen »Wahrheit« und verstehen sie gewohnlich als Rich-

tigkeit des Vorstellens.

Wohin haben wir uns verirrt? Wir fragen nach der Technik
und sind jetzt bei der dAdeia, beim Entbergen angelangt.
Was hat das Wesen der Technik mit dem Entbergen zu
tun? Antwort: Alles. Denn im Entbergen griindet jedes
Her-vor-bringen. Dieses aber versammelt in sich die vier
Weisen der Veranlassung — die Kausalitit — und durchwal-
tet sie. In ihren Bereich gehdren Zweck und Mittel, gehért
das Instrumentale. Dieses gilt als der Grundzug der Tech-
nik. Fragen wir Schritt fiir Schritt, was die als Mittel vor-
gestellte Technik eigentlich sei, dann gelangen wir zum
Entbergen. In ihm beruht die Méglichkeit aller herstellen-
den Verfertigung.

Die Technik ist also nicht blof3 ein Mittel. Die Technik ist
eine Weise des Entbergens®. Achten wir darauf, dann 6ffnet
sich uns ein ganz anderer Bereich fiir das Wesen der Tech-
nik. Es ist der Bereich der Entbergung, d. h. der Wahr-heit.

Dieser Ausblick befremdet uns. Er soll es auch, soll es
moglichst lange und so bedringend, dafl wir endlich auch
einmal die schlichte Frage ernst nehmen, was denn der
Name »Technik« sage. Das Wort stammt aus der griechi-
schen Sprache. Texvixdv meint solches, was zur téxvn ge-
hort. Hinsichtlich der Bedeutung dieses Wortes miissen wir
zweierlei beachten. Einmal ist téxvn nicht nur der Name
fiir das handwerkliche Tun und Kénnen, sondern auch fiir
die hohe Kunst und die schénen Kiinste. Die téxvn gehort
zum Her-vor-bringen, zur noinotg; sie ist etwas Poietisches.

Das andere, was es hinsichtlich des Wortes téxvn zu be-

3 [1954] {eine Weise des Entbergens) oder jetzt die maBgeblende]
Weise d[er| Entb[ergun]g
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denken gilt, ist noch gewichtiger. Das Wort téxvn geht von
frith an bis in die Zeit Platons mit dem Wort émotipn
zusammen. Beide Worte sind Namen fiir das Erkennen im
weitesten Sinne. Sie meinen das Sichauskennen in etwas,
das Sichverstehen auf etlwas. Das Erkennen gibt Auf-
schluB. Als aufschlieBendes ist es ein Entbergen. Aristoteles
unterscheidet in einer besonderen Betrachtung (Eth. Nic.
VI, c. 3 und 4)* die émotun und die téxvn und zwar im
Hinblick darauf, was sie und wie sie entbergen. Die téxvn
ist eine Weise des dAnYevetv. Sie entbirgt solches, was sich
nicht selber her-vor-bringt und noch nicht vorliegt, was
deshalb bald so, bald anders aussehen und ausfallen kann.
Wer ein Haus oder ein Schiff baut oder eine Opferschale
schmiedet, entbirgt das Her-vor-zu-bringende nach den
Hinsichten der vier Weisen der Veranlassung. Dieses Ent-
bergen versammelt im voraus das Ausschen und den Stoff
von Schiff und Haus auf das vollendet erschaute fertige
Ding und bestimmt von da her die Art der Verfertigung.
Das Entscheidende der téxvn liegt somit keineswegs im
Machen und Hantieren**, nichtim Verwenden von Mitteln,
sondern in dem genannten Entbergen. Als dieses, nicht aber
als Verfertigen, ist die 1éxvn ein Her-vor-bringen.

So fiithrt uns denn der Hinweis darauf, was das Wort
téxvn sagt und wie die Griechen das Genannte bestimmen,
in den selben Zusammenhang, der sich uns auftat, als wir
der Frage nachgingen, was das Instrumentale als solches in
Wabhrheit sei.

Technik ist eine Weise des Entbergens. Die Technik west
in dem Bereich, wo Entbergen und Unverborgenheit, wo
dAdeta, wo Wahrheit geschieht.

Gegen diese Bestimmung des Wesensbereiches der
Technik kann man einwenden, sie gelte zwar fiir das grie-

chische Denken und passe im giinstigen Fall auf die hand-
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werkliche Technik, treffe jedoch nicht fiir die moderne
Kraftmaschinentechnik zu. Und gerade sie, sie allein ist das
Beunruhigende, das uns bewegt, nach »der« Technik zu
fragen. Man sagt, die moderne Technik sei eine unver-
gleichbar andere gegeniiber aller fritheren, weil sie auf der
neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft beruhe. Inzwi-
schen hat man deutlicher erkannt, da} auch das Umge-
kehrte gilt: die neuzeitliche Physik ist als experimentelle
auf technische Apparaturen und auf den Fortschritt des
Apparatebaues angewiesen.* Die Feststellung dieses Wech-
selverhiltnisses zwischen Technik und Physik ist richtig.
Aber sie bleibt eine blof historische Feststellung von Tat-
sachen und sagt nichts von dem, worin dieses Wechsel-
verhiltnis griindet’. Die entscheidende Frage bleibt doch:
welchen Wesens ist die moderne Technik, daB sie darauf
verfallen kann, die exakte Naturwissenschaft zu verwen-
den?

Was ist die moderne Technik? Auch sie ist ein Entber-
gen. Erst wenn wir den Blick auf diesem Grundzug ruhen
lassen, zeigt sich uns das Neuartige der modernen Technik.

Dasjenige** Entbergen, das die moderne Technik durch-
herrscht, entfaltet sich nun aber nicht in ein Her-vor-brin-
gen im Sinne der moinowg. Das in der modernen Technik
waltende Entbergen ist ein Herausfordern, das an die Na-
tur das Ansinnen stellt, Energie zu liefern, die als solche®**
herausgeférdert und gespeichert werden kann. Gilt dies
aber nicht auch von der alten Windmiihle? Nein. Thre Flii-
gel drehen sich zwar im Winde, seinem Wehen bleiben sie

unmittelbar anheimgegeben. Die Windmiihle erschlieBt

3 [1954 Gestalt und Gedanke, S. 81| {worin dieses Wechselverhdltnis

griinder)y¥¥ex
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aber nicht Energien der Luftstrémung, um sie zu spei-
chern.

Ein Landstrich wird dagegen in die Férderung von
Kohle und Erzen herausgefordert. Das Erdreich entbirgt
sich jetzt als Kohlenrevier, der Boden als Erzlagerstitte.
Anders erscheint das Feld, das der Bauer vormals bestellte,
wobei bestellen noch hieB: hegen und pflegen. Das biuer-
liche Tun fordert den Ackerboden nicht heraus. Im Sien
des Korns gibt es die Saat den Wachstumskriften an-
heim und hiitet ihr Gedeihen. Inzwischen ist auch die Feld-
bestellung in den Sog eines andersgearteten Bestellens
geraten, das die Natur szellz. Es stellt sie im Sinne der Her-
ausforderung. Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernihrungs-
industrie. Die Luft wird auf die Abgabe von Stickstoff hin
| gestellt, der Boden auf Erze, das Erz z.B. auf Uran, dieses
auf Atomenergie, die zur Zerstérung oder friedlichen Nut-
zung entbunden werden kann.

Das Stellen, das die Naturenergien herausfordert, ist ein
Fordern in einem doppelten Sinne. Es fordert, indem es
erschlieBt und herausstellt. Dieses Férdern bleibt jedoch im
voraus darauf abgestellt, anderes zu fordern, d. h. vorwiirts
zu treiben in die groBtmégliche Nutzung bei geringstem
Aufwand. Die im Kohlenrevier geférderte Kohle wird
nicht gestellt, damit sie nur iiberhaupt und irgendwo vor-
handen sei. Sie lagert, d. h. sie ist zur Stelle fiir die Bestel-
lung der in ihr gespeicherten Sonnenwirme. Diese wird
herausgefordert auf Hitze, die bestellt ist, Dampf zu liefern,
dessen Druck das Getriebe treibt, wodurch eine Fabrik in
Betrieb bleibt.

Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es
stellt ihn auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen darauf-
hin stellt, sich zu drehen, welche Drehung diejenige Ma-

schine umtreibt, deren Getriebe den elektrischen Strom
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herstellt, fiir den die Uberlandzentrale und ihr Stromnetz
zur Strombeférderung bestellt sind. Im Bereich dieser in-
einandergreifenden Folgen der Bestellung elektrischer
Energie erscheint auch der Rheinstrom als etwas Bestelltes.
Das Wasserkraftwerk ist nicht in den Rheinstrom gebaut
wie die alte Holzbriicke, die seit Jahrhunderten Ufer mit
Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom in das Kraftwerk
verbaut. Er ist, was er jetzt als Strom ist, nimlich Wasser-
drucklieferant, aus dem Wesen des Kraftwerks. Achten wir
doch, um das Ungeheuere, das hier waltet, auch nur ent-
fernt zu ermessen, fiir einen Augenblick auf den Gegen-
satz, der sich in den beiden Titeln ausspricht: »Der Rhein«,
verbaut in das Kraftwerk, und »Der Rhein«, gesagt aus
dem Kunstwerk der gleichnamigen Hymne Hélderlins.*
Aber der Rhein bleibt doch, wird man entgegnen, Strom
der Landschaft. Mag sein, aber wie? Nicht anders denn als
bestellbares Objekt der Besichtigung | durch eine Reisege-
sellschaft, die eine Urlaubsindustrie dorthin bestellt hat.

Das Entbergen, das die moderne Technik durch-
herrscht, hat den Charakter des Stellens im Sinne der Her-
ausforderung. Diese geschieht dadurch, dal3 die in der Na-
tur verborgene Energie aufgeschlossen, das Erschlossene
umgeformt, das Umgeformte gespeichert, das Gespeicherte
wieder verteilt und das Verteilte erneut umgeschaltet wird.
ErschlieBen, umformen, speichern, verteilen, umschalten
sind Weisen des Entbergens. Dieses lduft jedoch nicht ein-
fach ab. Es verliduft sich auch nicht ins Unbestimmte. Das
Entbergen entbirgt ihm selber seine eigenen, vielfach ver-
zahnten Bahnen dadurch, dal3 es sie steuert. Die Steuerung
selbst wird ihrerseits iiberall gesichert. Steuerung und Si-
cherung werden sogar die Hauptziige des herausfordern-
den Entbergens.

Welche Art von Unverborgenheit eignet nun dem, was
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durch das herausfordernde Stellen zustande kommt?
Uberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und
zwar zu stehen, um selbst bestellbar zu sein fiir ein weiteres
Bestellen. Das so Bestellte hat seinen eigenen Stand. Wir
nennen ihn den Bestand. Das Wort sagt hier mehr und
Wesentlicheres als nur »Vorrat«. Das Wort » Bestand « riickt
jetzt in den Rang eines Titels. Er kennzeichnet nichts Ge-
ringeres als die Weise, wie alles anwest, was vom heraus-
fordernden Entbergen betroffen wird. Was im Sinne des
Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand ge-
geniiber.

Aber ein Verkehrsflugzeug, das auf der Startbahn steht,
ist doch ein Gegenstand. Gewill. Wir kénnen die Maschine
so vorstellen. Aber dann verbirgt sie sich in dem, was und
wie sie ist. Entborgen steht sie auf der Rollbahn nur als
Bestand, insofern sie bestellt ist, die Méglichkeit des Trans-
ports sicherzustellen. Hierfiir muB sie selbst in ihrem gan-
zen Bau, in jedem ihrer Bestandteile bestellfihig, d. h. start-
bereit sein. (Hier wire der Ort, He|gels Bestimmung der
Maschine als eines selbstindigen Werkzeugs* zu erortern.
Vom Werkzeug des Handwerks her geschen, ist seine
Kennzeichnung richtig. Allein, so ist die Maschine gerade
nicht aus dem Wesen der Technik gedacht, in die sie gehért.
Vom Bestand her gesehen, ist die Maschine schlechthin un-
selbstindig; denn sie hat ihren Stand einzig aus dem Be-
stellen von Bestellbarem.)

Dal sich uns jetzt, wo wir versuchen, die moderne Tech-
nik als das herausfordernde Entbergen zu zeigen, die Worte
»stellen«, »bestellen«, »Bestand« aufdringen und sich in
einer trockenen, einférmigen und darum listigen Weise
hiufen, hat seinen Grund in dem, was zur Sprache kommt.

Wer vollzieht das herausfordernde Stellen, wodurch das,

was man das Wirkliche nennt, als Bestand entborgen wird?
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VORWORT

ie hier mitgeteilten Gedanken zum Satz vom Grund
Dgehéren in den weiteren Umkreis eines Versuches,
dessen Darstellung andere Formen verlangt.

Der unverinderte Vorlesungstext (gelesen im Winter-
semester 1955/56 an der Universitit Freiburg i. Br.) hat mit
Absicht die Wiederholungen des selben Gedankenganges
beibehalten.

Der Vortrag wurde am 25. Mai 1956 im Club zu Bremen
und am 24. Oktober 1956 an der Universitit Wien gehalten.

Nicht Vorgetragenes und die nachtriglichen Hinweise

sind in eckige Klammern gesetzt.

Freiburg 1. Br., Mirz 1957
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ERSTE STUNDE

er Satz vom Grund lautet: Nihil est sine ratione. Man
D iibersetzt: Nichts ist ohne Grund. Was der Satz aus-
sagt, leuchtet ein. Das Einleuchtende verstehen wir, und
zwar ohne weiteres. Unser Verstand wird nicht weiter be-
miiht, um den Satz vom Grund zu verstehen. Woran liegt
dies? Daran, da3 der menschliche Verstand selbst iiberall
und stets, wo und wann er titig ist, alsbald nach dem Grund
Ausschau hilt, aus dem das, was ihm begegnet, so ist, wie es
ist. Der Verstand schaut nach dem Grund aus, insofern er
selbst, der Verstand nimlich, die Angabe des Grundes ver-
langt. Der Verstand fordert Be-griindung fiir seine Aus-
sagen und seine Behauptungen. Nur begriindete Aussagen
sind verstindlich und verstindig. Indes verlangt der Ver-
stand Griinde nicht erst fiir seine Aussagen, sondern das
menschliche Vorstellen schaut bereits nach Griinden aus,
wenn es sich mit dem abgibt, woriiber dann erst Aussagen
gemacht werden sollen. Das menschliche Vorstellen trach-
tet in all dem, wovon es umgeben ist und angegangen wird,
nach Griinden, oft nur nach den nichstliegenden, bisweilen
auch nach den weiter zuriickliegenden Griinden, schlief3-
lich aber nach den ersten und letzten Griinden.
Dieses Trachten nach den Griinden durchzieht das
menschliche Vorstellen, bevor es sich damit abgibt, nur die
Aussagen zu begriinden. Das iiberall waltende Trachten

nach Griinden verlangt, das Begegnende zu ergriinden.
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In allem Er-griinden und Be-griinden finden wir uns
auf einem Weg zum Grund. Ohne es recht zu wissen, sind
wir stets in irgendeiner Weise davon angesprochen, dahin
aufgerufen, die Griinde und den Grund zu beachten.

|Als ob sich dies von selbst ergiibe, sind wir in unserem
Verhalten und Vorstellen unterwegs zum Grund. Wir ha-
ben gleichsam den Satz vom Grund stindig im Ohr: Nihil
est sine ratione. Nichts ist ohne Grund. Unser Verhalten
trigt iberall dem Rechnung, was der Satz vom Grund sagt.

So kann denn auch folgendes nicht iiberraschen: Uberall
dort, wo das menschliche Vorstellen nicht nur verstindig,
sondern mit Uberlegung vorgeht, geht ihm mit der Zeit
auch eigens auf, daB} es dem folgt, was der erst spiiter eigens
gesetzte Satz vom Grund aussagt. Dies — dall der Mensch
im Gefolge des Satzes vom Grund geht und steht — kommt
dem Menschen langsam in den Sinn.

Insofern sich das menschliche Vorstellen darauf besinnt,
daB es tiberall alles auf irgendeine Weise ergriindet und
begriindet, klingt in ihm der Satz vom Grund als Beweg-
grund seines Verhaltens an. Wir sagen mit Vorsicht: Der
Satz vom Grund klingt an. Er wird durchaus nicht so leicht
und selbstverstindlich ausgesprochen, wie man dies auf
Grund seines Inhalts vermuten mdochte. Selbst dort, wo das
menschliche Vorstellen zu einer Besinnung auf sein eigenes
Tun tibergeht und diese Besinnung pflegt, selbst dort, wo
diese Besinnung zu dem aufsteigt, was man seit langem mit
dem griechischen Wort @ilocogia benennt, selbst in der
Philosophie klingt der Satz vom Grund lange Zeit hin-
durch nur erst an. Es braucht Jahrhunderte, bis der Satz
vom Grund in der zunichst erwihnten kurzen Fassung als
Satz ausgesprochen wird. Diese Fassung spricht in der la-
teinischen Sprache. Der Satz vom Grund wurde in dieser

Fassung zum ersten Mal im Umkreis derjenigen Besinnun-
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gen erreicht und besonders erértert, die Leibniz im
17. Jahrhundert gegliickt sind (vgl. Couturat, Opuscules et
fragments inédits de Leibniz, Paris 1903, p. 515).*

Die Philosophie waltet und wandelt sich jedoch im
Abendland bereits seit dem 6. vorchristlichen Jahrhundert.
Demnach dau-erte es zweitausenddreihundert Jahre, bis
das abendlindisch-europiische Denken dahin gelangte,
den einfachen Satz vom Grund zu finden und aufzustellen.

Wie seltsam, daf ein so naheliegender Satz, der unaus-
gesprochen alles menschliche Vorstellen und Verhalten
iiberall lenkt, so viele Jahrhunderte gebraucht hat, um ei-
gens als Satz in der genannten Fassung ausgesprochen zu
werden. Aber noch seltsamer ist es, dall wir uns immer
noch nicht dartiber wundern, mit welcher Langsamkeit der
Satz vom Grund zum Vorschein kommt. Man méchte die
lange Zeit, die er dazu brauchte, seine Incubationszeit nen-
nen: zweitausenddreihundert Jahre fiir das Setzen dieses
einfachen Satzes. Wo und wie hat der Satz vom Grund so
lange geschlafen und das in ihm Ungedachte vorausge-
traumt? Es ist jetzt noch nicht der rechte Augenblick, um
dem nachzudenken. Vermutlich sind wir jetzt auch noch
nicht wach genug fiir das Seltsame, das sich ankiindigt,
wenn wir einmal beginnen, auf die ungewdhnlich lange
Incubationszeit des Satzes vom Grund gebiihrend zu
achten.

Zunichst finden wir nichts Aufregendes daran. Die aus-
sagemifBige Fassung des Satzes unterblieb nun einmal
lange Zeit. Und als der Satz ausgesprochen war, dnderte
sich am Gang des Denkens anscheinend nichts Wesentli-
ches. Wozu also die Verwunderung iiber die seltsame Ge-
schichte des Satzes vom Grund? Machen wir uns nichts vor.
Der Satz vom Grund und seine Geschichte reizen uns

durchaus nicht, linger dabei zu verweilen. Dafiir haben wir
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genug anderes, was uns aufregt, z. B. die Entdeckung neuer
Elemente in den Naturwissenschaften, z.B. die Entdek-
kung neuartiger Uhren, die es ermdglichen, das Alter der
Erde zu errechnen; oder z. B. ein Buch iiber »Gétter, Grii-
ber und Gelehrte «;* oder ein Bericht iiber die Konstruktion
des Weltraumschiffes.

Aber der Satz vom Grund — diese naheliegende Aus-
sage, und | daB die gleichfalls naheliegende kurze Fassung
so lange Zeit hindurch nicht gefunden werden konnte!
Warum riihrt uns dergleichen nicht an, gar so, daf} es uns
umwirft? Warum nicht? Antwort: weil unser Verhiltnis
zum Naheliegenden seit je stumpf ist und dumpf. Denn der
Weg zum Nahen ist fiir uns Menschen jederzeit der wei-
teste und darum der schwerste.

Deshalb ahnen wir auch kaum, wie nahe uns das liegt,
was der Satz vom Grund sagt. Kein Wunder, daf uns nicht
im geringsten anriihrt, was man die seltsame Geschichte
dieses Satzes nennen kénnte.

Was sollen wir uns denn iiberhaupt um so leere Siitze wie
den Satz vom Grund kiimmern? Leer ist er doch, weil es
daran nichts Anschauliches zu erblicken, nichts mit der
Hand zu greifen und selbst mit dem Verstand nichts weiter
zu begreifen gibt. Wir sind mit dem Satz vom Grund,
kaum daB} wir ihn héren, auch schon fertig. Und dennoch —
vielleicht ist der Satz vom Grund der ritselvollste aller nur
moglichen Sitze. Wire dem so, dann titen wir gut daran,
achtsamer mit ihm umzugehen als bisher. Sind wir dazu
bereit, dann ist es nétig, dal} wir erst einmal bedichtig auf
das héren, was der Satz sagt und wie er sein Gesagtes sagt.

Nihil est sine ratione. Nichts ist ohne Grund. Nichts,
d. h. hier: nicht ein Etwas von all dem, was auf irgendeine
Weise ist, ist ohne Grund. An dieser Fassung des Satzes

vom Grund fillt sogleich auf, daf} er zwei Verneinungen
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enthilt: Nihil — sine; Nichts — ohne. Die doppelte Vernei-
nung ergibt eine Bejahung: Nichts von dem, was irgendwie
ist, ist ohne Grund. Dies sagt: Jegliches, was ist, jedes ir-
gendwie Seiende hat einen Grund. In der lateinischen
Fassung lautet dies: omne ens habet rationem.

Gewdhnlich geben wir der bejahenden Form eines Sat-
zes sowohl sachlich als auch sprachlich vor der verneinen-
den den Vorzug. | Bei der jetzt genannten Fassung des
Satzes vom Grund liegt es anders. Inwiefern?

Die bejahende Aussage: »Jegliches Seiende hat einen
Grund« klingt wie eine Feststellung. Sie vermerkt, daf3 je-
des Seiende mit einem Grund ausgestattet ist. Eine Fest-
stellung liBt sich darauthin priifen, ob das Festgestellte und
wie weit es zutrifft. Kénnen wir nun nachpriifen, ob jedes
Seiende einen Grund hat? Um diese Nachpriifung durch-
zufithren, miiBten wir jegliches Seiende, das irgendwann
und irgendwo ist, war und sein wird, vor uns bringen, um
dann nachzusehen, inwiefern es einen Grund fiir sich bei
sich hat. Eine solche Nachpriifung bleibt dem Menschen
versagt. Wir kennen jederzeit nur Ausschnitte aus den ver-
schiedenen Bezirken des Seienden und auch diese wie-
derum nur nach beschrinkten Hinsichten, in einzelnen
Schichten und auf besonderen Stufen. Unsere Feststellung:
»Jedes Seiende hat einen Grund« ruht somit, wie man sagt,
auf schwachen Fiilen. Angenommen, wir wiren imstande,
alles wirklich Seiende darauthin zu priifen, daf3 es jeweils
einen Grund hat, so bliebe doch immer noch das offene
Feld dessen, was nicht wirklich ist und dennoch ist, inso-
fern es moglich —ist. Auch dieses Mogliche, das méglicher-
weise Seiende gehdrt zum Seienden im weiteren Sinne und
hat einen Grund seiner Moglichkeit. Wer aber diirfte sich
anmalen, all das, was mdoglich ist und méglicherweise

wirklich ist, im geringsten zu tiberblicken?
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Indessen wird mancher sich schon gesagt haben, der
Satz vom Grund sei in der Fassung: »Jedes Seiende hat
einen Grund« gar keine blofe Feststellung, deshalb brau-
che er auch nicht in der Weise nachgepriift zu werden wie
eine Feststellung sonst. Wire der Satz vom Grund ein blof3
feststellender Satz, dann miifite er in der genauen Fassung
lauten: Jedes Seiende, soweit das Seiende bislang beobachtet
werden konnte, hat einen Grund.

|Allein der Satz vom Grund will mehr sagen, nimlich
dies: Allgemein und d.h. in der Regel hat jedes Seiende
irgendeinen Grund dafiir, da} es ist und so ist, wie es ist.
Doch inwiefern gilt die Regel? Die Giiltigkeit einer Regel
ist kaum leichter nachzupriifen als die Richtigkeit einer
Feststellung. AuBerdem gehort zur Regel die Ausnahme.
Der Satz vom Grund sagt jedoch schlichthin: Jedes Seiende
hat einen Grund. Was der Satz setzt, setzt er als ausnahms-
los. Der Satz vom Grund ist weder eine Feststellung noch
eine Regel. Er setzt, was er setzt, als Notwendiges. Dieses
spricht er als Un-umgiingliches durch die doppelte Vernei-
nung »Nichts ... ohne« aus.

Die verneinende Satzform spricht deutlicher als die be-
jahende. Diese mul} sachgemil lauten: Jedes Seiende hat
notwendig einen Grund. Doch welcher Art ist diese Not-
wendigkeit? Worin beruht sie? Worauf griindet der Satz
vom Grund? Wo hat der Satz vom Grund selber seinen
Grund? Indem wir so fragen, streifen wir schon das Ver-
fingliche und Ritselvolle dieses Satzes. Freilich kann man
das Ritselhafte des Satzes vom Grund mit einem Macht-
spruch auf einen Schlag beseitigen. Man versichert, was der
Satz aussage, sei unmittelbar einleuchtend; er bediirfe we-
der einer Nachpriifung noch gar eines Beweises. Angesichts
solcher Sitze ist nimlich die Philosophie allzugern geneigt,

sich auf das unmittelbar Einleuchtende zu berufen. Allein
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niemand wird die Behauptung wagen, daB} der Satz vom
Grund bedingungslos unmittelbar einleuchte in dem, was
er aussagt. Damit etwas einleuchte und d. h. leuchte, muf3
nimlich ein Licht scheinen. Das Scheinen dieses Lichtes ist
eine entscheidende Bedingung dafiir, daf das im Satz Ge-
sagte so leuchtet, da3 es uns eingeht, einleuchtet.

In welchem Licht ist dann der Satz vom Grund ein ein-
leuchtender Satz? Welches Licht braucht der Satz, um zu
leuchten? Sehen wir dieses Licht? Und falls wir es sehen, ist
es nicht | immer gefihrlich, ins Licht zu sehen? Offensicht-
lich kénnen wir das Licht, worin der Satz vom Grund ein-
leuchtet, nur so finden, dal3 wir erst kliren, welcher Art von
Sitzen dieser Satz vom Grund zugehort.

Uber den Satzcharakter des Satzes vom Grund wurde
schon einiges erwihnt. Wir unterschieden die verneinende
und bejahende Form seiner Fassung. Manche werden fin-
den, daf bisher schon genug von der Form dieses Satzes
geredet wurde, daB es an der Zeit sein diirfte, ohne weitere
Umschweife auf den Inhalt des Satzes vom Grund einzu-
gehen. Man wird behaupten, Betrachtungen iiber die Form
von Sitzen gehorten in die Grammatik und Logik.

Diese Stellungnahme scheint berechtigt zu sein. Sie ist es
sogar, und zwar tiberall dort, wo es sich um Aussagen und
Sitze handelt, bei denen es ausschlieBlich auf den Inhalt des
Satzes ankommt und vordem auf das, worauf der Satzin-
halt selbst sich bezieht. Solches ist der Fall bei allen Aus-
sagen, die sich in unseren Uberlegungen, Planungen, Ver-
handlungen und Berechnungen ergeben. Denselben Stil
des Aussagens zeigt auch das Betrachten und Forschen der
Wissenschaften. Sie bleiben unmittelbar auf den vorliegen-
den Gegenstandsbereich bezogen. Auch dort, wo die Wis-
senschaften ihren jeweiligen Bezug zu ihrem Gegenstand

eigens in die wissenschaftlich-methodischen Uberlegungen
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einbezichen, wird die Bezichung zum Gegenstand wie et-
was unmittelbar Gegebenes vorgestellt. Dies gilt sogar fiir
den Bezirk, in dem sich die Beziehung des erkennenden
Subjektes zum Objekt wesentlich veridndert wie in der mo-
dernen Atomphysik. Nur beildufig sei vorerst gestreift, dal3
sich in der modernen Atomphysik ein Wandel des Bezugs
zu den Gegenstinden vorbereitet, der auf dem Weg iiber
die moderne Technik die Vorstellungsweise des Menschen
im ganzen verdndert.

lIndes bleibt auch diese verinderte Art des Vorstellens
und das ihm zugeordnete Aussagen immer noch durch eine
Kluft von der Weise des Sagens getrennt, die der Satz vom
Grund in sich schlieBt. Dieser Satz 1iBt sich hinsichtlich
seines Satzcharakters niemals auf die Ebene der geldufigen
Sitze zuriickbringen, auch nicht auf die Ebene der wissen-
schaftlichen Sitze. Allerdings gibt sich der Satz auf den
ersten Anschein hin und beim ersten Anhéren so wie alle
anderen Sitze auch: Jedes Seiende hat notwendig einen
Grund. Jeder Baum hat seine Wurzel. 5 und 7 ist 12. Goethe
starb im Jahre 1832. Die Zugvdgel fliegen im Herbst nach
dem Siiden.

Die genannten Siitze sind, grob gesehen, grammatisch
auf dieselbe Weise gebaut. Es sind einfache Aussagen. In
dieser Hinsicht vernehmen wir zunichst auch den Satz
vom Grund. Solange diese Hinsicht als die allein malBge-
bende festgehalten wird, kénnen wir auch den Satz vom
Grund nicht aus dem Umbkreis dieser Satzform heraus-
l6sen.

Allein das, was der Satz vom Grund setzt und wie er es
setzt, die Weise, wie er, streng gedacht, ein Satz ist, liBt sich
mit allen anderen Sitzen nicht vergleichen. Dies behaupten
wir. Falls diese Behauptung wahr ist, legt sie schon jetzt den

Zweifel nahe, ob der Satz vom Grund iiberhaupt ein Satz
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im Sinne der grammatisch verstandenen Aussage ist. Ver-
mutlich kénnte das, was er sagt und wie er es sagt, uns in
eine ganz andere Weise des Sagens versetzen. Darum miis-
sen wir jetzt schon, bei dem ersten tastenden Versuch, den
Satz vom Grund zu erértern, deutlicher, wenn auch immer
noch grobschlichtig genug, auf seine Eigenart hinweisen.
Es hieB vorhin, der Satz vom Grund enthalte keine bloBe
Feststellung, er spreche auch nicht nur eine Regel aus, die
Ausnahmen zuldft. Der Satz sagt etwas, was sich notwen-
dig so verhilt, wie es sich verhilt: Jedes und alles Seiende
hat notwendig einen Grund. Der Satz sagt solches, | von
dem wir nicht abgehen kénnen. Der Satz sagt etwas Unab-
dingbares. Der Satz spricht, wie wir zu sagen pflegen, etwas
Grundsiitzliches aus. Der Satz vom Grund ist ein Grund-
satz. Vielleicht diirfen wir sogar noch mehr behaupten und
sagen: Der Satz vom Grund ist der Grundsatz aller Grund-
sitze. Dieser Hinweis verweist uns mit einem kaum merk-
lichen Stof} in das Ritselvolle, das sich um den Satz und
d. h. um das, was er sagt, auftut.

Die Behauptung, der Satz vom Grund seider Grundsatz,
meint zuniichst, der Satz vom Grund sei nicht ein Grund-
satz neben mehreren anderen, er sei vielmehr der oberste,
der dem Rang nach erste aller Grundsitze. Welcher
Grundsitze? méchten wir sogleich fragen. Wir halten uns
in verschiedenen Bezirken des Vorstellens, Wollens und
Fiihlens an Grundsitze. Wenn der Satz vom Grund der
oberste aller Grundsitze sein soll, dann meinen wir mit
dieser Mehrzahl von Grundsitzen jene mehreren ersten
Grundsitze, die fir alles menschliche Vorstellen richtung-
und maBgebend sind. Als solche ersten Grundsitze kennt
man den Satz der Identitiit, den Satz des Unterschiedes, den
Satz des Widerspruchs, den Satz vom ausgeschlossenen

Dritten. Zu diesen Sitzen rechnet die iiberlieferte Lehre
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der Philosophie seit Leibniz ausdriicklich auch den Satz
vom Grund. Dieser Satz gilt jedoch nicht — auch fiir Leib-
niz nicht — als der oberste Grundsatz, geschweige denn als
der Grundsatz schlichthin. Als der oberste aller ersten
Grundsitze gilt der Satz der Identitit. Man falit diesen Satz
ofter in die Formel: A = A. Aber Gleichheit ist etwas an-
deres als Identitit. Doch was Identitiit eigentlich besagt, ist
durchaus nicht eindeutig und einhellig bestimmt. Identitit
kann bedeuten, dal3 etwas das Selbe ist und nichts weiter als
das Selbe: das Selbe es selber, das Selbe mit sich selbst. Man
sagt statt dessen oft ungenau, identisch heifle: mit sich selbst
gleich. Aber Gleiches gibt es nur, wo mehreres ist. Selbig
| mit sich selber kann aber jedes einzelne fiir sich, kann jedes
einzige sein.

Andere wiederum bestimmen die Identitit anders.
Identitdt bedeute Zusammengehdrigkeit von Verschiede-
nen im Selben, deutlicher: Zusammengehorigkeit von Ver-
schiedenen auf Grund des Selben. Auf dem Grund? Das
Selbe kommt hier als der Grund der Zusammengehorigkeit
ins Spiel. In der Identitit spricht der Charakter des Grun-
des als das, worauf und worin die Zusammengehérigkeit
von Verschiedenen beruht.

Daraus ersehen wir schon, wenngleich nur ungefihr,
daB die Identitiit in dem, was sie ist, nicht ohne den Grund
auskommt. Vom Grund aber handelt der Satz vom Grund.
Der Satz der Identitit kénnte also im Satz vom Grund
griinden. So wiire nicht jener, der Satz der Identitit, son-
dern dieser, der Satz vom Grund, der oberste Grundsatz
aller ersten Grundsiitze.

Vielleicht ist der Satz vom Grund auch nur der primus
inter pares, der Erste unter den ersten Grundsitzen, die im
Grunde untereinander gleichen Ranges sind. Auf jeden

Fall ist die Behauptung, der Satz vom Grund sei der oberste
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Grundsatz, nicht véllig aus der Luft gegriffen. Die Behaup-
tung widerstreitet allerdings der tiberlieferten Lehre von
den Grundsiitzen. Diese Lehre ist denn auch, was ihre vor-
gebliche Klarheit und Giiltigkeit betrifft, mehr durch eine
weit zuriickreichende Gewohnung des Vorstellens ge-
sichert als durch ein Denken, das sich auf das Fragwiirdige
einldBt und dabei verweilt. Um dieses Fragwiirdige zu fin-
den, brauchen wir jedoch nicht erst in weitabliegendes Ge-
linde des Denkens fortzuwandern.

Die Frage nach den obersten Grundsiitzen und nach der
Rangordnung unter ihnen irrt freilich im Nebel herum,
solange sich nicht eine Klarheit dariiber auftut, was denn
ein Grundsatz ist. Die Beantwortung dieser Frage verlangt,
daB wir hinreichend deutlich wissen, erstens was ein Grund
und zweitens was ein | Satz ist. Wo und wie erhalten wir
eine verliBliche Auskunft dariiber, was ein Grund ist? Ver-
mutlich durch den Satz vom Grund. Doch merkwiirdiger-
weise handelt der Satz vom Grund durchaus nicht vom
Grund als solchem. Der Satz vom Grund sagt vielmehr:
Jedes Seiende hat notwendig einen Grund. Der Satz vom
Grund setzt seinerseits schon voraus, daB} bestimmt sei, was
ein Grund ist, daB} klar sei, worin das Wesen des Grundes
beruht. Der Satz vom Grund griindet auf dieser Voraus-
setzung. Ist dann aber ein Satz, der so Wesentliches voraus-
setzt, im Ernst noch als ein Grundsatz anzusprechen und
gar als der oberste? Der Satz vom Grund hilft uns nicht
weit beim Versuch, deutlich zu machen, worin das Wesen
von dergleichen wie Grund besteht. Dies zu wissen, ist je-
doch nétig, wenn wir uns bei der Erérterung des Grund-
satzes nicht in einer verschwommenen Vorstellung dessen
aufhalten wollen, was ein Grund-Satz ist.

Doch ebenso nétig ist zu kliren, was ein Satz ist. Nach

der Lehre der Grammatik besteht der einfache Satz aus
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einer Verbindung eines Satzsubjektes mit einem Pridikat.
Dieses, das Pridikat, wird dem Subjekt zugesagt, vom Sub-
jekt ausgesagt. Doch was heifit Subjekt? Das lateinische
subiectum, das griechische Omoxeipevov bedeutet: das zu
Grunde Liegende, das, was als Grund vorliegt, nimlich fiir
die Aussage dariiber. Also auch dies, was ein Satz ist, i3t
sich nur aufhellen, wenn wir zuvor geklirt haben, worin
das Wesen des Grundes beruht.

Was ein Grund-Satz ist, bleibt dunkel. Was der Satz vom
Grund als der oberste Grundsatz ist, bleibt das fiir uns
Frag-wiirdige. Solches 148t sich nur unter der Bedingung
behaupten, dali wir uns abgewdshnen, das, was unter dem
Titel der »Grundsitze« abgehandelt wird, gleichsam nur
iiber den Daumen weg rasch einmal vorzustellen, um uns
dann mit wichtigeren Sachen abzugeben.

Wohin wir blicken mdgen, die Erérterung des Satzes
vom Grund gerit schon bei den ersten Schritten ins
Dunkle. So gehért es | sich auch. Denn wir mochten den
Satz vom Grund verdeutlichen. Das Deutliche und Lichte
braucht indes das Dunkle und den Schatten, sonst gibe es
nichts zu verdeutlichen. Goethe erwiihnt einmal (Spriiche
in Prosa, ed. Rudolf Steiner, S. 365) einen Satz von Johann
Georg Hamann, dem Freund Herders und Kants. Der Satz
von Hamann lautet: »Deutlichkeit ist eine gehorige Ver-
teilung von Licht und Schatten.« Goethe fiigt kurz und

biindig hinzu: »Hamann — Hort! «*
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ZWEITE STUNDE

s kénnte férderlich sein, wenn wir schon bei den ersten
Schritten, die der Denkweg dieser Vorlesung uns ab-
verlangt, darauf achten, an welchem Leitfaden wir gehen
und in welche Gegend uns dieser Gang fithrt. Der Weg
gehtauf den Satz vom Grund zu, auf das, was der Satz sagt,
wovon er sagt und wie er es sagt. Der Satz vom Grund
lautet: Nihil est sine ratione; Nichts ist ohne Grund. Wir
sind auf den Inhalt des Satzes nicht eingegangen. Der Weg
bog sogleich von dieser naheliegenden Blickrichtung ab.
Wir haben uns vielmehr darauf besonnen, welcher Art von
Sitzen der Satz vom Grund zugehort. Die Philosophie
rechnet ihn zu den obersten Grundsitzen, die man auch
Prinzipien nennt. Indem wir iiber den Satz vom Grund als
einen Grundsatz nachdenken, fithrt uns der zunichst auf-
genommene Leitfaden gleichsam auflen am Satz entlang.
Wir vermeiden es, geradewegs an sein Inneres, den Satz-
inhalt, zu riihren. Das Bestiirzende an diesem Satz ist es,
daB schon der Weg auBlen herum iibergenug zu denken
gibt. Spiter mul sich dann herausstellen, ob wir mit diesem
Verfahren recht getan haben, d. h. inwiefern dieses Verfah-
ren uns gleichwohl und sogar eher dem Gehalt des Satzes
nahebringt, als wenn wir jetzt sogleich eine Erorterung sei-
nes Inhalts versuchen wollten.
Wir méchten darum den in der ersten Vorlesungsstunde

ergriffenen Faden nicht vorzeitig fallenlassen. Er soll uns
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zu einem Standort fiihren, aus dem wir erst einmal eine
nihere Kenntnis dariiber erlangen, wie sich der Satz vom
Grund im Feld des abendlindischen Denkens ausnimmt.
Wir gelangen so in eine erste Bekanntschaft mit dem Satz
vom Grund als einem Grund|satz. Aus dieser Kenntnis er-
gibt sich eine Einsicht in unser gewohntes Verhiltnis zum
Satz vom Grund. Mit dieser Einsicht in unser Verhiltnis zu
ihm fillt aber zugleich ein Licht auf uns selbst und auf die
uns geldufige Art zu denken. So kénnte es denn geschehen,
daB der Satz vom Grund, auf solche Weise bedacht, uns
zugleich einigen Aufschlul3 iiber unser eigenes Wesen ver-
mittelte, ohne dafl wir uns mit uns selbst beschiftigen.

Wir mégen es wissen oder nicht, wir mégen auf das
Gewulte besonders achten oder nicht, iiberall ist unser
Aufenthalt in der Wel, ist unser Gang tiber die Erde un-
terwegs zu Griinden und zum Grund. Was uns begegnet,
wird ergriindet, oft nur recht vordergriindig, bisweilen wa-
gen wir uns auch an das Hintergriindige und selten genug
bis an den Rand der Abgriinde des Denkens. Von den Aus-
sagen jedoch, die wir tiber das vorbringen, was uns umgibt
und angeht, verlangen wir, dafl man sie begriinde. Ergriin-
den und Begriinden bestimmen unser Tun und Lassen.

Dal3 es so mit uns steht, woran liegt dies? Ist es nur eine
Tatsache, an die wir uns nicht zu kehren brauchen? Welt
und Leben gehen ihren Gang, ohne dall wir uns auf den
Satz vom Grund besinnen. Unser Tun und Lassen ist nun
einmal davon beseelt, alles irgendwie zu ergriinden und zu
begriinden. Wir kénnen jedoch auch fragen, und zwar al-
lein und genau deshalb, weil unser Tun und Lassen so be-
seelt ist: Aus welchem Grunde ist unser Tun und Lassen
ergriindend und begriindend?

Die Antwort auf diese Frage enthilt der Satz vom

Grund. Er enthilt die Antwort, gibt sie aber nicht, sondern
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verbirgt sie in dem, wovon er sagt. Der Satz vom Grund
lautet in der kurzen Fassung: Nihil est sine ratione; Nichts
ist ohne Grund. Dies besagt in der bejahenden Fassung:
Jegliches, was in irgendeiner Weise ist, hat notwendig einen
Grund. Was der Satz sagt, versteht man ohne weiteres. Wir
stimmen seiner Aussage zu; | dies jedoch keineswegs nur
deshalb, weil wir meinen, der Satz habe sich bislang iiberall
bestitigt und er werde sich auch fernerhin jederzeit besti-
tigen. Wir stimmen dem Satz vom Grund zu, weil wir, wie
man sagt, das sichere Gefiihl haben, der Satz selber miifite
stimmen.

Allein geniigt es, wenn wir den Satz vom Grund auf
diese reichlich lockere Weise nur eben gelten lassen? Oder
ist dieses Geltenlassen in Wahrheit die grobste MiBachtung
des Satzes selbst? Der Satz vom Grund ist doch als ein Satz
nicht nichts. Der Satz ist selber Etwas. Er ist mithin solches,
was nach der eigenen Aussage des Satzes einen Grund ha-
ben muf. Welches ist der Grund fiir den Satz vom Grund?
Der Satz selber ruft uns in dieses Fragen. Doch einerseits
striuben wir uns dagegen, auf diese Art noch weiterzu-
fragen, weil sie gegeniiber dem einfachen Satz vom Grund
eine tiberdrehte und spitzfindige Frage zu sein scheint. An-
dererseits sehen wir uns durch den Satz vom Grund selber
dazu genétigt, ihm gemil auch in bezug auf ihn selbst nach
dem Grund zu fragen. Wie retten wir uns aus dieser Ver-
legenheit?

Wir stehen vor zwei Moglichkeiten, die beide in glei-
chem Mal3e unser Denken aufregen. Entweder ist der Satz
vom Grund derjenige Satz, allgemein dasjenige Etwas, was
einzig nicht von dem betroffen wird, was der Satz sagt:
Jedes, was irgendwie ist, hat notwendig einen Grund. Es
ergibe sich in diesem Fall das hochst Seltsame, daf} gerade

der Satz vom Grund — und er allein — aus seinem eigenen
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Geltungsbereich herausfiele; der Satz vom Grund bliebe
ohne Grund.

Oder aber der Satz vom Grund hat auch und zwar not-
wendig einen Grund. Ist aber solches der Fall, dann kann
vermutlich dieser Grund nicht nur auch einer neben vielen
anderen sein. Vielmehr diirfen wir erwarten, daB} der Satz
vom Grund, wenn er in seiner vollen Tragweite spricht,
gerade sich selber in den | héchsten Anspruch auf Begriin-
dung nimmt. Der Grund fiir den Satz vom Grund wire
dann der ausgezeichnete unter allen Griinden, so etwas wie
der Grund des Grundes.

Wohin geraten wir aber, wenn wir den Satz vom Grund
bei seinem eigenen Wort nehmen und so auf den Grund des
Grundes zugehen? Dringt der Grund des Grundes nicht
iiber sich hinaus zum Grund des Grundes des Grundes?
Wo ist, wenn wir in dieser Art zu fragen fortfahren, noch
ein Halten und damit noch eine Aussicht auf Grund?
Ginge das Denken diesen Weg zum Grund, dann miifite es
doch unaufhaltsam ins Grundlose fallen.

So méchte man denn hier warnend vermerken: Wer auf
solchem Weg zum Grund geht, dessen Denken liuft Ge-
fahr, daB es dabei zugrunde geht. Diese Warnung kann eine
tiefe Wahrheit enthalten. Sie kann aber auch nur eine hilf-
lose Abwehr gegen den Anspruch des Denkens sein. In
jedem Falle zeigt sich: Mit dem Satz vom Grund und seiner
Begriindung, mit dem Satz als Grundsatz, ist es eine eigene
Sache. Nach der einen Hinsicht versteht man den Satz ohne
weiteres und liBt ihn unbesehen gelten. Nach der anderen
Hinsicht scheint der Satz unser Denken ins Grundlose zu
stiirzen, sobald wir in bezug auf den Satz selber mit dem
Ernst machen, was er selbst sagt.

Der Satz vom Grund ist es also, der sogleich ein seltsa-

mes Lichtauf den Weg zum Grund wirft und uns zeigt, daf3
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wir, wenn wir uns auf die Grundsitze und Prinzipien ein-
lassen, in eine merkwiirdig zwielichtige, um nicht zu sagen
gefihrliche Gegend gelangen.

Diese Gegend ist manchen Denkern bekannt, wenn-
gleich sie mit Recht nur wenig davon sagen. Fiir uns, die
wir am Beginn des Weges zum Grundsatz vom Grund ste-
hen und in dieser Gegend fremd sind, mag es eine Hilfe
sein, von jenem Wenigen einiges zu wissen. Wir hiiten uns
dann bei der Erérterung des|Satzes vom Grund sowohl vor
tibereilten und hochgetriebenen Anspriichen, als auch vor
einer denkmiiden Geniigsamkeit.

Es ist bekannt, daB} Descartes alles menschliche Wissen
dadurch auf einen unerschiitterlichen Grund (fundamen-
tum inconcussum) bringen wollte, daf} er zunichst an allem
zweifelte und nur das als sichere Erkenntnis zuliel3, was
sich klar und deutlich darstellt. Leibniz vermerkt zum Vor-
gehen Descartes’, dieser habe es unterlassen auszumachen,
worin die Klarheit und Deutlichkeit des Vorstellens, die
ihm als Leitprinzipien gelten, bestiinden. Descartes hat
nach Leibniz an dieser Stelle zu wenig gezweifelt. Darum
sagt Leibniz in einem Brief an Johann Bernoulli vom
23. August 1696: sed ille dupliciter peccavit, nimis dubi-
tando et nimis facile a dubitatione discedendo; »aber jener
(ndmlich Descartes) hat auf zwiefache Weise gefehlt, da-
durch, daB er allzusehr zweifelte, und dadurch, daB3 er all-
zuleicht vom Zweifel Abstand nahm«.*

Was lernen wir aus dem Wort von Leibniz? Fiir den
Weg zum Grund und fiir den Aufenthaltin der Gegend der
Grundsitze und Prinzipien braucht es zugleich zweierlei:
die Kiihnheit des Denkens und die Zuriickhaltung — beide
aber je am rechten Ort.

Deshalb vermerkt schon Aristoteles im 4. Kapitel des

vierten Buches der »Metaphysik«, wo er von dem spiter so
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genannten Grundsatz des Widerspruchs und dessen Be-
griindung handelt, folgendes: ot yap dnaidevoio tO pn
yryvaoxewy tivewv 8¢t {ntetv anddeldv nai tivwv ov Sel. (Met.
I'4,1006a 6sq.).* »Es liegt nimlich ein Mangel an moudeia
vor, wenn man nicht weil}, wofiir ein Beweis zu suchen ist
und wofiir nicht«.

Das griechische Wort maieia, noch halblebendig in un-
serem Fremdwort Pidagogik, 1dBt sich nicht tibersetzen.
Gemeint ist hier der wache und bereite Sinn fiir das jeweils
Geeignete und Ungeeignete.

|Was lernen wir aus dem Wort von Aristoteles? Wer sich
in die Gegend der Grundsitze begibt, braucht, um sie we-
der zu iiberfordern noch zu unterschitzen, die madeia —
wir konnen auch sagen: die Gabe der Unterscheidung
zwischen dem, was sich angesichts einfacher Sachverhalte
gehort und was sich nicht gehort.

Wenn wir den Worten von Leibniz und Aristoteles noch
besinnlicher nachdenken kénnten, miiiten wir auf den Ge-
danken kommen, daf die geliufige Meinung viel Fragwiir-
diges an sich hat, die vorgibt, die ersten Grundsitze und
obersten Prinzipien miiften unmittelbar einleuchtend, son-
nenklar und schlechthin beruhigend fiir das Denken sein.

Novalis, der Dichter, der zugleich ein groBer Denker
war, wulite es anders. Er sagt in einem Fragment (Mi-
nor III, S. 171%*; Wasmuth III, n. 381%%%¥):

»Sollte das hochste Prinzip das héchste Paradoxon in
seiner Aufgabe enthalten? Ein Satz sein, der schlechter-
dings keinen Frieden lieBe, der immer anzdge und abstiel3e,
immer von neuem unverstindlich wiirde, so oft man ihn
auch schon verstanden hitte? Der unsere Titigkeit unauf-
hérlich rege machte, ohne sie je zu ermiiden, ohne je ge-
wohnt zu werden? Nach alten mystischen Sagen ist Gott

fiir die Geister etwas Ahnliches.«
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Was lernen wir aus dem Wort von Novalis? Dies, dal es
in der Gegend der héchsten Prinzipien vermutlich ganz
anders aussieht, als es die landlidufige Lehre von der un-
mittelbaren Evidenz der obersten Grundsiitze wahrhaben
mochte.

Der Satz vom Grund wird von uns {iberall als Stiitze
und Stab beniitzt und befolgt; zugleich stiirzt er uns aber,
kaum dall wir ihm in seinem eigensten Sinne nachdenken,

ins Grundlose.

So liegt denn iiber dem Satz vom Grund schon genug
Schatten. Der Schatten wird dunkler, sobald wir festhalten,
daB der Satz | vom Grund kein beliebiger Satz unter an-
deren Sitzen ist. Er gilt als Grundsatz. Nach unserer Be-
hauptung soll er der Satz aller Sitze sein. Ins AuBerste
gesprochen heifit dies: Der Satz des Grundes ist der Grund
der Sitze. Der Satz des Grundes ist der Grund des Satzes.

Halten wir eine Weile still, falls wir dahin zugelassen
sind: der Satz des Grundes — der Grund des Satzes. Hier
drehtsich etwas in sich selber. Hier ringelt sich etwas in sich
selber ein, verschlieBt sich aber nicht, sondern entriegelt
sich zugleich. Hier ist ein Ring, ein lebendiger Ring, der-
gleichen wie eine Schlange. Hier fingt etwas sich selber an
seinem eigenen Ende. Hier ist ein Anfang, der schon Voll-
endung ist.

Der Satz des Grundes als der Grund des Satzes — dieses
seltsame Verhiltnis bringt unser gewohntes Vorstellen in
Verwirrung. Solches darf uns nicht iiberraschen, gesetzt
daf die jetzt auftauchende Verwirrung einen echten Ur-
sprung hat. Man kénnte dies freilich bezweifeln und darauf
hinweisen, das Verwirrende entspringe nur daraus, dal wir
mit den Wértern »Grund« und »Satz« spielen, die den

Titel des Grundsatzes vom Grund ausmachen. Die Wort-
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spielerei hat indes sogleich ein Ende, wenn wir uns an die
lateinische Fassung des Satzes vom Grund verwiesen sehen.
Sie lautet: Nihil est sine ratione. Wie aber lautet der ent-
sprechende lateinische Titel? Leibniz nennt den Satz vom
Grund das principium rationis. Was hier principium be-
deutet, erfahren wir am besten durch die knappe Defini-
tion, die der wirksamste Schiiler von Leibniz, Christian
Wolff, in seiner Ontologie gibt. Er sagt dort (§ 70): Princi-
pium dicitur id, quod in se continet rationem alterius.*
Principium ist darnach jenes, was in sich die ratio fiir an-
deres enthilt. Somit ist das principium rationis nichts an-
deres als die ratio rationis: der Grund des Grundes. Auch
der lateinische Titel des Satzes vom Grund stéfSt uns in
dieselbe Verwirrung und Verwicklung: der | Grund des
Grundes; der Grund dreht sich auf sich selber zuriick, wie
es sich beim Satz des Grundes als dem Grund des Satzes
ankiindigt. Somit liegt es nicht am Wortlaut der Titel fiir
den Satz, weder am deutschen, noch am lateinischen, dal}
wir am Satz vom Grund nicht geradeaus entlang gehen
kénnen, sondern sogleich in eine Ringbewegung gezogen
werden. Denn es bleibt wohl zu beachten, daf3 der deutsche
Titel: »Der Satz vom Grund« alles andere ist als die wort-
liche Ubersetzung des lateinischen Titels: principium ratio-
nis, auch dann, wenn wir statt Satz vom Grund gemiBer
sagen: Grundsatz vom Grund. Denn weder ist das Wort
Grund die wortliche Ubersetzung des Wortes ratio (raison),
noch ist das Wort Grundsatz die wortliche Ubersetzung des
Wortes principium. Gerade dies gehort zum Riitselvollen
des Satzes vom Grund als des principium rationis, daf3 der
Satz und das Prinzip uns schon durch den bloBen Titel
verwirren, ohne da} wir im geringsten dem Inhalt nach-
denken. Das Ritselvolle liegt nicht in den Titeln, als ob wir

mit diesen Wértern ein leeres Spiel treiben kénnten. Das
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Ritselvolle des Satzes vom Grund liegt darin, daB} der zur
Erorterung stehende Satz als der Satz, der er ist, Rang und
Rolle eines Prinzips hat.

Die Ubersetzung des lateinischen principium durch das
neugebildete Wort »Grundsatz« gelangt erst im Beginn des
18. Jahrhunderts in unseren Sprachgebrauch; nur ein un-
scheinbares Vorkommnis der Sprachgeschichte, so scheint
es. Auch die uns geldufigen Worte wie » Absicht« fiir inten-
tio, » Ausdruck « fiir expressio, »Gegenstand « fiir obiectum,
»Dasein« fiir praesentia werden erst im 18. Jahrhundert
gebildet. Wer mochte bestreiten, daf diese deutschen Wér-
ter schon gewachsene Worte sind? Heute wiichst bei uns
nichts mehr. Warum? Weil die Méglichkeiten des denken-
den Gesprichs mit einer uns erregenden, férdersamen
Uberlieferung fehlen, weil wir statt dessen unser Sprechen
in|die elektronischen Denk- und Rechenmaschinen hinein-
schicken, ein Vorgang, der die moderne Technik und Wis-
senschaft zu vollig neuen Verfahrensweisen und unabseh-
baren Erfolgen fithren wird, die vermutlich das besinnliche
Denken als etwas Unniitzes und darum Entbehrliches ab-
dringen.

In der Bedeutung des lateinischen Wortes principium
liegt unmittelbar nichts von dem, was unser Wort Grund-
-Satz sagt. Indessen gebrauchen wir sowohl in der Philoso-
phie wie auch in den Wissenschaften die Titel principium,
Prinzip und Grundsatz unterschiedslos in derselben Be-
deutung. Dies gilt auch von dem aus dem Griechischen
stammenden Titel Axiom. Man spricht von Axiomen der
Geometrie. Euklid verzeichnet in seinen »Elementa«
Gruppen von &&idpata. Ein Axiom ist fiir ithn z.B. der
Satz: »Was dem Selben gleich ist, ist untereinander gleich.«
Die griechischen Mathematiker verstanden die Axiomata

nicht als Grundsitze. Was sie meinten, zeigt sich in der
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Umschreibung des Wortes. Die d&ubpata sind xowvai év-
votat. Platon gebraucht das Wort gern; es besagt: Einblick,
Einblick nehmen und zwar mit dem geistigen Auge. Die
Umschreibung von a&uopara durch xowval Evvouat iiber-
setzt man gewdhnlich durch: »allgemein angenommene
Vorstellungen«. Noch Leibniz hilt sich in gewisser Weise
an diese Auslegung dessen, was ein Axiom ist, freilich mit
dem wesentlichen Unterschied, dal3 er das Axiom als Satz
bestimmt: Axiomata sunt [propositiones], quae ab om-
nibus pro manifestis habentur, und Leibniz fiigt bei: et at-
tente considerata ex terminis constant. (Couturat, op. cit.
p- 32); » Axiome sind Sitze, die von allen fiir offenkundig
gehalten werden und die — aufmerksam besehen — aus
Grenzbegriffen bestehen«. Das principium rationis, der
Grundsatz vom Grund, ist fiir Leibniz ein solches Axiom.

Entscheidend ist zu beachten: Die Prinzipien und
Axiome haben den Charakter von Sitzen. Sie sind oberste
Sitze, insofern sie | bei der Ableitung von Sitzen auseinan-
der, in den Beweisen und SchluBfolgerungen auf irgend-
eine Weise obenan stehen. Schon Aristoteles kennt das, was
in den Umkreis der Axiome gehort. Aber bis heute fehle
uns eine zureichende Aufhellung der tieferen Einsichten,
die Aristoteles zwar nicht unmittelbar, aber mittelbar {iber
das Wesen des Axioms entfaltet. Dies geschieht im Zusam-
menhang der bereits erwihnten Behandlung des Satzes
vom Widerspruch (Met. I 3 sqq.).

Was soll der Hinweis auf die Titel Axiom, Prinzip,
Grundsatz? Er soll uns daran erinnern, dal3 sie in der
Philosophie und in den Wissenschaften seit langem einer
fiir den anderen gebraucht werden, trotzdem jeder von ih-
nen einem jeweils verschiedenen Vorstellungsbereich ent-

stammt." Indessen miissen sie doch, wenn auch in einer

T 40
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abgeschliffenen Weise, das Selbe meinen, sonst kénnte nicht
einer den anderen in eine andere Sprache iibersetzen. Das
griechische diwpa leitet sich her von &€1éw, ich wiirdige
etwas. Allein was besagt »etwas wiirdigen«? Wir Heutigen
sind schnell bei der Hand und sagen: wiirdigen, d. h. etwas
werten, in seinem Wert schiitzen. Aber wir mochten wissen,
was &&lo0v als das griechisch verstandene Wiirdigen besagt.
Wir miissen bedenken, was griechisch gedacht, wiirdigen
heiBen kénnte; denn die Griechen kennen die Vorstellung
des Wertens und den Begriff des Wertes nicht.

Was heiit »etwas wiirdigen«, und zwar im Sinne des
urspriinglichen griechischen Bezugs des Menschen zu dem,
was ist? Wiirdigen heifit: etwas in dem Ansehen, darin es
steht, zum Vorschein bringen und darin bewahren. Das
Axiom zeigt jenes, was im hdchsten Ansehen steht, und
zwar steht nicht zufolge einer Schiitzung, die vom Men-
schen ausgeht und durch diesen erteilt wird. Das im héch-
sten Anschen Stehende bringt diese Ansicht aus ihm selber
mit. Dieses Ansehen beruht in seinem eigenen Ausschen.
Das von sich her im héchsten Ansehen Ste|hende 6ffnet die
Aussicht in jene Hohe, von deren Aussehen her alles andere
jeweils sein Aussehen empfingt und sein Ansehen besitzt.
Der verborgene Sinn dessen, wohin das griechisch gedachte
Axiom verweist, ist an sich einfach. Fiir uns freilich ist die-
ser Sinn nur schwer zu fassen. Dies liegt vor allem daran,
daB wir seit langem gewohnt sind, das Axiom im Sinne des
Prinzips und des Grundsatzes zu verstehen, ein Verstind-
nis, dem tberdies die spitgriechische Auffassung der
Axiome als Sitze selber Vorschub leistet. Allein auch das
lateinische principium sagt unmittelbar wiederum nichts
von dem, was im griechischen &§iwpa spricht. Principium —
id quod primum cepit, das, was erstlich gefalt, gegriffen
hat und also das Erste enthilt und in solcher Weise das-
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jenige ist, was in der Rangordnung an erster Stelle steht. Im
lateinischen principium verlautet wiederum nichts von
dem, was das deutsche Wort Grund-Satz sagt. Wollten wir
dieses Wort ins Griechische zuriickiibersetzen, dann miilite
das griechische Wort fiir Grund-Satz vn69e01 lauten. Pla-
ton gebraucht dieses Wort in einem fiir sein ganzes Denken
wesentlichen Sinne. Es bedeutet freilich nicht das, was un-
ser Fremdwort Hypothese meint, eine Annahme, die noch
nicht erwiesen ist. “Yn69eoi¢ bedeutet das, was anderem
schon zu Grunde liegt und durch das andere hindurch im-
mer schon zum Vorschein gekommen ist, auch wenn wir
Menschen es nicht sogleich und nicht immer eigens bemer-
ken. Falls es gelinge, unser deutsches Wort Grund-Satz als
reines wortliches Echo des platonischen Wortes vné — 9eo1¢
zu hoéren, dann kime in den Titel Grundsatz ein anderer
Ton und anderes Gewicht. Unsere Erorterung des Grund-
satzes vom Grund kime dadurch im Nu auf einen anderen
Grund und Boden.

[9¢01¢ muB in Platons vm69eoig allerdings im griechi-
schen Sinne gedacht werden; vgl. Holzwege, 1950, S. 49*
und Vortrige und Aufsitze, 1954, S. 28, 49%* ]
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DIE SPRACHE



er Mensch spricht. Wir sprechen im Wachen und im

Traum. Wir sprechen stets; auch dann, wenn wir kein
Wort verlauten lassen, sondern nur zuhéren oder lesen, so-
gar dann, wenn wir weder eigens zuhéren noch lesen, statt-
dessen einer Arbeit nachgehen oder in der MulBle aufgehen.
Wir sprechen stindig in irgendeiner Weise. Wir sprechen,
weil Sprechen uns natiirlich ist. Es entspringt nicht erst aus
einem besonderen Wollen. Man sagt, der Mensch habe die
Sprache von Natur. Die Lehre gilt, der Mensch sei im Un-
terschied zu Pflanze und Tier das sprachfihige Lebewesen.
Der Satz meint nicht nur, der Mensch besitze neben an-
deren Fihigkeiten auch diejenige zu sprechen. Der Satz
will sagen, erst die Sprache befihige den Menschen, dasje-
nige Lebewesen zu sein, das er als Mensch ist. Als der Spre-
chende ist der Mensch: Mensch. Wilhelm von Humboldt
hat dies gesagt. Doch es bleibt zu bedenken, was dies heifit:
der Mensch.

In jedem Falle gehort die Sprache in die nichste Nach-
barschaft des Menschenwesens. Uberall begegnet Sprache.
Darum kann es nicht verwundern, daf3 der Mensch, sobald
er sich denkend in dem umsieht, was ist, alsbald auch auf
die Sprache trifft, um sie in einer malBgebenden Hinsicht
auf das, was sich von ihr zeigt, zu bestimmen. Das Nach-

denken versucht, sich eine Vorstellung von dem zu ver-
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schaffen, was Sprache im allgemeinen ist. Das Allgemeine,
das fiir jede Sache gilt, nennt man das Wesen. Allgemein-
giiltiges im allgemeinen vorstellen, das ist nach den herr-
schenden Urteilen der Grundzug des Denkens. Denkend
von der Sprache handeln, heilt demgemil: vom Wesen der
Sprache eine Vorstellung geben und diese gegen andere
Vorstellungen | gehorig abgrenzen. Dergleichen scheint
auch dieser Vortrag zu versuchen. Allein der Titel des Vor-
trags lautet nicht: Vom Wesen der Sprache. Er lautet nur:
Die Sprache. »Nur« sagen wir und setzen doch offenbar
einen weit anmabBenderen Titel iiber unser Vorhaben, als
wenn wir uns dabei bescheiden, einiges tiber die Sprache zu
erdrtern. Indes, iiber die Sprache sprechen ist vermutlich
noch schlimmer als iiber das Schweigen schreiben. Wir
wollen nicht die Sprache iiberfallen, um sie in den Griff
schon festgemachter Vorstellungen zu zwingen. Wir wol-
len das Wesen der Sprache nicht auf einen Begriff bringen,
damit dieser eine tiberall nutzbare Ansicht iiber die Sprache
liefere, die alles Vorstellen beruhigt.

Die Sprache erértern heif3t, nicht so sehr sie, sondern uns
an den Ort ihres Wesens bringen: Versammlung in das Er-
eignis.

Der Sprache selbst und nur ihr méchten wir nach-
-denken. Die Sprache selbst ist: die Sprache und nichts
auPerdem. Die Sprache selbst ist die Sprache. Der logisch
geschulte, alles durchrechnende und darum meist hoch-
fahrende Verstand nennt diesen Satz eine nichtssagende
Tautologie. Zweimal nur das Gleiche sagen: Sprache ist
Sprache, wie soll dies uns weiterbringen? Wir wollen je-
doch nicht weiterkommen. Wir méchten nur erst einmal
eigens dorthin gelangen, wo wir uns schon aufthalten.

Darum bedenken wir: Wie steht es mit der Sprache

selbst? Darum fragen wir: Wie west die Sprache als Spra-
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che? Wir antworten: Die Sprache spricht. Ist dies im Ernst
eine Antwort? Vermutlich schon; dann nimlich, wenn ans
Licht kommt, was sprechen heifit.

Der Sprache nachdenken verlangt somit, daf wir auf das
Sprechen der Sprache eingehen, um bei der Sprache, d. h.
in threm Sprechen, nicht in unserem, den Aufenthalt zu
nehmen. Nur so gelangen wir in den Bereich, innerhalb
dessen es gliickt oder auch mifigliickt, da3 aus ihm die
Sprache uns ihr Wesen zuspricht. Der Sprache tiberlassen
wir das Sprechen. Wir méchten | die Sprache weder aus
anderem, das nicht sie selber ist, begriinden, noch méchten
wir anderes durch die Sprache erkliren.

Am 10. August 1784 schrieb Hamann an Herder (Ha-
mann’s Schriften, Ed. Roth Bd. VII, S. 151 f.)*:

»Wenn ich auch so beredt wire wie Demosthenes, so
wiirde ich doch nicht mehr als ein einziges Wort dreymal
wiederholen miissen: Vernunft ist Sprache, Adéyog. An die-
sem Markknochen nage ich und werde mich zu Tode dar-
iber nagen. Noch bleibt es immer finster tiber dieser Tiefe
fiir mich; ich warte noch immer auf einen apokalyptischen
Engel mit einem Schliissel zu diesem Abgrund.«

Fir Hamann besteht dieser Abgrund darin, dal3 die
Vernunft Sprache ist. Hamann kommt auf die Sprache zu-
riick bei dem Versuch, zu sagen, was die Vernunft sei. Der
Blick auf diese fillt in die Tiefe eines Abgrundes. Besteht
dieser nur darin, dal die Vernunft in der Sprache beruht,
oder ist gar die Sprache selbst der Abgrund? Vom Abgrund
sprechen wir dort, wo es vom Grund weggeht und uns ein
Grund fehlt, insofern wir nach dem Grunde suchen und
darauf ausgehen, auf einen Grund zu kommen. Indes fra-
gen wir jetzt nicht, was die Vernunft sei, sondern denken
sogleich der Sprache nach und nehmen dabei als leitenden

Wink den seltsamen Satz: Sprache ist Sprache. Der Satz
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bringt uns nicht zu anderem, worin die Sprache griindet.
Er sagt auch nichts dariiber, ob die Sprache selbst ein
Grund fiir anderes sei. Der Satz: Sprache ist Sprache, 148t
uns iiber einen Abgrund schweben, solange wir bei dem
aushalten, was er sagt.

Die Sprache ist: Sprache.* Die Sprache spricht. Wenn
wir uns in den Abgrund, den dieser Satz nennt, fallen las-
sen, stiirzen wir nicht ins Leere weg. Wir fallen in die
Héhe. Deren Hoheit 6ffnet eine Tiefe. Beide durchmessen
eine Ortschaft, in der wir heimisch werden méchten, um
den Aufenthalt fiir das Wesen des Menschen zu finden.

| Der Sprache nachdenken heiBt: auf eine Weise in das
Sprechen der Sprache gelangen, daf3 es sich als das ereignet,
was dem Wesen der Sterblichen den Aufenthalt gewihrt.

Was heilit sprechen? Die giingige Meinung dariiber stellt
fest: Sprechen ist die Betitigung der Werkzeuge der Ver-
lautbarung und des Gehérs. Sprechen ist das lautliche Aus-
driicken und Mitteilen menschlicher Gemiitsbewegungen.
Diese sind geleitet von Gedanken. Nach solcher Kenn-
zeichnung der Sprache gilt dreierlei fiir ausgemacht:

Zum ersten und vor allem ist Sprechen ein Ausdriicken.
Die Vorstellung von der Sprache als einer AuBerung ist die
geldufigste. Sie setzt schon die Vorstellung eines Inneren
voraus, das sich duBert. Wird die Sprache als AuBerung
genommen, dann ist sie duBerlich vorgestellt, und dies ge-
rade dann, wenn man die AuBerung durch den Riickgang
auf ein Inneres erklirt.

Zum anderen gilt das Sprechen als eine Titgkeit des
Menschen. Demgemil miissen wir sagen: Der Mensch
spricht, und er spricht je eine Sprache. Wir kénnen darum
nicht sagen: Die Sprache spricht; denn dies wiirde heiflen:
Die Sprache erwirkt und er-gibt erst den Menschen. So

gedacht, wiire der Mensch ein Versprechen der Sprache.

12 DIE SPRACHE



SchliePlich ist das vom Menschen betiitigte Ausdriicken
stets ein Vorstellen und Darstellen des Wirklichen und Un-
wirklichen.

Man weil} seit langem, dal3 die angefiihrten Kennzei-
chen nicht ausreichen, um das Wesen der Sprache zu um-
grenzen. Wo dieses jedoch auf den Ausdruck festgelegt
wird, gibt man ihm dadurch eine umfassendere Bestim-
mung, da} man das Ausdriicken als eine unter anderen
Titigkeiten in die Gesamtékonomie der Leistungen ein-
baut, durch die der Mensch sich selber macht.

Gegeniiber der Kennzeichnung des Sprechens als einer
nur menschlichen Leistung betonen andere, das Wort der
Sprache sei gottlichen Ursprungs. Gemils dem Beginn des
Prologs des | Johannes-Evangeliums war das Wort im An-
fang bei Gott. Aber nicht nur die Ursprungsfrage sucht
man aus den Fesseln der rational-logischen Erklirung zu
befreien, man beseitigt auch die Schranken der nur logi-
schen Beschreibung der Sprache. Entgegen der ausschlief3-
lichen Charakteristik der Wortbedeutungen als Begriffe
riickt man den Bild- und Symbol-Charakter der Sprache in
den Vordergrund. So bemiiht man denn die Biologie und
die philosophische Anthropologie, die Soziologie und die
Psycho-Pathologie, die Theologie und die Poetik, um die
sprachlichen Erscheinungen umfassender zu beschreiben
und zu erkliren.

Indes bezieht man dabei alle Aussagen im voraus auf die
von altersher mafigebende Erscheinungsweise der Sprache.
Man verfestigt hierdurch die schon festgemachte Hinsicht
auf das Wesensganze der Sprache. So kommt es, daf die
grammatisch-logische, die sprachphilosophische und die
sprachwissenschaftliche Vorstellung von der Sprache seit
zweieinhalb Jahrtausenden dieselbe geblieben ist, obwohl

die Erkenntnisse tiber die Sprache sich fortgesetzt mehrten
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und wandelten. Man kénnte diese Tatsache sogar als einen
Beweisgrund fiir die unerschiitterliche Richtigkeit der lei-
tenden Vorstellungen tiber die Sprache anfithren. Niemand
wird wagen, die Kennzeichnung der Sprache als lautliche
AuBerung innerer Gemiitsbewegungen, als menschliche
Titigkeit, als ein bildhaft-belgriffliches Darstellen fiir un-
richtig zu erkliren oder gar als nutzlos zu verwerfen. Das
angefiihrte Betrachten der Sprache ist richtig; denn es rich-
tet sich nach dem, was eine Untersuchung sprachlicher Er-
scheinungen an diesen jederzeit ausmachen kann. Im Be-
zirk dieses Richtigen bewegen sich denn auch alle Fragen,
von denen das Beschreiben und Erkliren der sprachlichen
Erscheinungen begleitet wird.

Zu wenig bedenken wir freilich noch die seltsame Rolle
dieser richtigen Vorstellungen von der Sprache. Sie behaup-
ten, gleich | als seien sie unerschiitterlich, tiberall das Feld
der verschiedenartigen wissenschaftlichen Betrachtungs-
weisen der Sprache. Sie reichen in eine alte Uberlieferung
zurlick. Dennoch lassen sie die idlteste Wesensprigung der
Sprache vollig unbeachtet. So geleiten sie denn trotz ihres
Alters und trotz ihrer Verstindlichkeit niemals zur Sprache
als Sprache.

Die Sprache spricht. Wie ist es mit ihrem Sprechen? Wo
finden wir solches? Am chesten doch im Gesprochenen.
Darin niimlich hat das Sprechen sich vollendet. Im Ge-
sprochenen hért das Sprechen nicht auf. Im Gesprochenen
bleibt das Sprechen geborgen. Im Gesprochenen versam-
melt das Sprechen die Weise, wie es withrt, und das, was aus
thm wihrt — sein Wihren, sein Wesen. Aber zumeist und
zu oft begegnet uns das Gesprochene nur als das Vergan-
gene eines Sprechens.

Wenn wir darum das Sprechen der Sprache im Ge-

sprochenen suchen miissen, werden wir gut daran tun, statt
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nur beliebig Gesprochenes wahllos aufzugreifen, ein rein
Gesprochenes zu finden. Rein Gesprochenes ist jenes,
worin die Vollendung des Sprechens, die dem Gesproche-
nen eignet, ihrerseits eine anfangende ist. Rein Gespro-
chenes ist das Gedicht. Wir miissen diesen Satz zunichst als
nackte Behauptung stehen lassen. Wir diirfen dies, falls es
gelingt, aus einem Gedicht rein Gesprochenes zu héren.
Doch welches Gedichtsoll zu uns sprechen? Hier bleibt uns
nur eine Wahl, die jedoch vor bloBer Willkiir geschiitzt ist.
Wodurch? Durch das, was uns schon als das Wesende der
Sprache zugedacht ist, falls wir dem Sprechen der Sprache
nachdenken. Dieser Bindung zufolge wihlen wir als rein
Gesprochenes ein Gedicht, das, cher als andere, bei den
ersten Schritten uns helfen kann, das Biindige jener Bin-
dung zu erfahren. Wir héren das Gesprochene. Das Ge-
dicht trigt die Uberschrift:

| Ein Winterabend*

Wenn der Schnee ans Fenster fillz,
Lang die Abendglocke liutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.

Da erglinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.
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Die zwet letzten Verse der zweiten Strophe und die dritte
Strophe lauten in der ersten Fassung (Brief an Karl Kraus
vom 13.12.1913)*:

Seine Wunde voller Gnaden
Pflegt der Liebe sanfte Kraft.

O! des Menschen blofie Pein.
Der mit Engeln stumm gerungen,

Langt, von heiligem Schmerz bezwungen,

Still nach Gottes Brot und Wein.

(Vgl. die Schweizer Neuausgabe der Dichtungen von
G. Trakl, besorgt von Kurt Horwitz, 1946.)**

Das Gedicht hat Georg Trakl gedichtet. Dal3 er der Dichter
ist, bleibt unwichtig; hier, wie bei jedem anderen groBge-
gliickten | Fall eines Gedichtes. Das GroBgegliickte besteht
sogar mit darin, daB} es Person und Namen des Dichters
verleugnen kann.

Das Gedicht ist durch drei Strophen geformt. Ihr Vers-
malB und die Reimart lassen sich nach den Schemata der
Metrik und Poetik genau bestimmen. Der Inhalt des Ge-
dichtes ist verstindlich. Kein Wort findet sich, das, fiir sich
genommen, unbekannt oder unklar wiire. Zwar lauten ei-
nige Verse befremdlich, so der dritte und vierte der zweiten

Strophe:

Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saff.

Insgleichen tiberrascht der zweite Vers der dritten Strophe:

Schmerz versteinerte die Schwelle.
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Aber die jetzt herausgehobenen Verse bekunden auch eine
besondere Schonheit der gebrauchten Bilder. Diese Schén-
heit erhoht den Reiz des Gedichtes und bekriftigt die is-
thetische Vollendung des Kunstgebildes.

Das Gedicht beschreibt einen Winterabend. Die erste
Strophe schildert, was drauflen geschieht: Schneefall und
Liuten der Abendglocke. Das DrauBen riihrt an das Drin-
nen der menschlichen Wohnstatt. Der Schnee fillt ans Fen-
ster. Die Glocke lidutet in jegliches Haus hinein. Drinnen ist
alles gut bestellt und der Tisch bereitet.

Die zweite Strophe 148t einen Gegensatz erstehen. Ge-
geniiber den Vielen, die im Haus und am Tisch heimisch
sind, wandern Manche unheimisch auf dunklen Pfaden.
Doch fithren solche vielleicht bosen Wege bisweilen an das
Tor des bergenden Hauses. Dieses wird zwar nicht eigens
vorgestellt. Stattdessen nennt das Gedicht den Baum der
Gnaden.

Die dritte Strophe bittet den Wanderer herein aus dem
dunklen Draufen in die Helle drinnen. Aus den Hiusern
der Vielen und | aus den Tischen ihrer alltiglichen Mahl-
zeiten ist das Gotteshaus und der Altartisch geworden.

Der Inhalt des Gedichtes lieBe sich noch deutlicher zer-
gliedern, seine Form noch genauer umgrenzen, wir blieben
bei solchem Verfahren jedoch iiberall in die Vorstellung von
der Sprache gebannt, die seit Jahrtausenden herrscht. Dar-
nach ist die Sprache der vom Menschen vollzogene Aus-
druck innerer Gemiitsbewegungen und der sie leitenden
Weltansicht. LiBt sich der Bann dieser Vorstellung iiber die
Sprache brechen? Weshalb soll er gebrochen werden? Die
Sprache ist in ithrem Wesen weder Ausdruck, noch eine
Betitigung des Menschen. Die Sprache spricht. Wir suchen
jetzt das Sprechen der Sprache im Gedicht. Demnach liegt

das Gesuchte im Dichterischen des Gesprochenen.
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»Ein Winterabend« lautet die Uberschrift des Gedich-
tes. Wir erwarten von ihm die Beschreibung eines Winter-
abends, wie er wirklich ist. Allein, das Gedicht stellt nicht
einen irgendwo und irgendwann anwesenden Winter-
abend vor. Es schildert weder einen schon anwesenden nur
ab, noch will es einem nicht anwesenden Winterabend den
Anschein eines Anwesenden und den Eindruck eines sol-
chen verschaffen. Natiirlich nicht, wird man entgegnen.
Alle Welt weiB}, daB ein Gedicht Dichtung ist. Es dichtet
sogar dort, wo es zu beschreiben scheint. Dichtend bildet
sich der Dichter ein méglicherweise Anwesendes in seinem
Anwesen vor. Gedichtet bildet das Gedicht das so Vorge-
bildete unserem Vorstellen ein. Im Sprechen des Gedichtes
spricht sich die dichterische Einbildungskraft aus. Das Ge-
sprochene des Gedichtes ist das vom Dichter aus ihm Her-
ausgesprochene. Dieses Ausgesprochene spricht, indem es
seinen Gehalt ausspricht. Die Sprache des Gedichtes ist ein
mehrfiltiges Aussprechen. Die Sprache erweist sich unbe-
streitbar als Ausdruck. Das jetzt Erwiesene steht aber ge-
gen den Satz: Die Sprache spricht, gesetzt, da3 Sprechen im
Wesen nicht ein Ausdriicken ist.

| Selbst wenn wir das Gesprochene des Gedichtes vom
Dichten her verstehen, erscheint uns das Gesprochene wie
unter einem Zwang immer wieder und immer nur als aus-
gesprochenes Aussprechen. Sprache ist Ausdruck. Warum
fiigen wir uns diesem Tatbestand nicht? Weil das Richtige
und das Gingige dieser Vorstellung von der Sprache nicht
zureichen, um darauf die Erorterung ihres Wesens zu
griinden. Wie ermessen wir das Unzureichende? Mul3 uns,
damit wir solches Messen vermégen, nicht schon ein an-
deres MaB binden? Allerdings. Es bekundet sich in dem
Satz: Die Sprache spricht. Bisher sollte dieser Leitsatz nur

erst die verhirtete Gewohnheit abwehren, das Sprechen,
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statt es aus ihm selber zu denken, sogleich unter die Er-
scheinungen des Ausdriickens abzuschieben. Das gesagte
Gedicht ist deshalb gewihlt, weil es auf eine nicht weiter
erklirbare Weise die Eignung bekundet, unserem Versuch,
die Sprache zu erértern, einige fruchtbare Winke zu leihen.

Die Sprache sprichz. Dies heiB3t zugleich und zuvor: Die
Sprache spricht. Die Sprache? Und nicht der Mensch? Ist,
was der Leitsatz uns jetzt zumutet, nicht noch drger? Wol-
len wir auch noch leugnen, dall der Mensch dasjenige We-
sen sei, das spricht? Keineswegs. Wir leugnen dies so wenig
wie die Méglichkeit, die sprachlichen Erscheinungen unter
dem Titel » Ausdruck« einzuordnen. Doch wir fragen: In-

wiefern spricht der Mensch? Wir fragen: Was ist Sprechen?

Wenn der Schnee ans Fenster fillz,
Lang die Abendglocke liuter,

Dieses Sprechen nennt den Schnee, der spit am schwinden-
den Tag, wihrend die Abendglocke liutet, lautlos das Fen-
ster trifft. Bei solchem Flockenfall wihrt alles Wihrende
linger. Darum ldutet die Abendglocke, die tiglich ihre
streng begrenzte Zeit hindurch ertdnt, lang. Das Sprechen
nennt die Winterabend|zeit. Was ist dieses Nennen? Be-
hiingt es nur die vorstellbaren, bekannten Gegenstinde und
Vorginge: Schnee, Glocke, Fenster, fallen, liuten — mit den
Weértern einer Sprache? Nein. Das Nennen verteilt nicht
Titel, verwendet nicht Wérter, sondern ruft ins Wort. Das
Nennen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufenes niher.
Gleichwohl schafft dies Niherbringen das Gerufene nicht
herbei, um es im nichsten Bezirk des Anwesenden abzu-
setzen und darin unterzubringen. Der Ruf ruft zwar her.
So bringt er das Anwesen des vordem Ungerufenen in eine
Nihe. Allein, indem der Ruf herruft, hat er dem Gerufenen
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schon zugerufen. Wohin? In die Ferne, in der Gerufenes
weilt als noch Abwesendes.

Das Herrufen ruft in eine Nihe. Aber der Ruf entreil3t
gleichwohl das Gerufene nicht der Ferne, in der es durch
das Hinrufen gehalten bleibt. Das Rufen ruft in sich und
darum stets hin und her; her: ins Anwesen; hin: ins Ab-
wesen. Schneefall und Liuten der Abendglocke sind jetzt
und hier im Gedicht zu uns gesprochen. Sie wesen im Ruf
an. Dennoch fallen sie keineswegs unter das jetzt und hier
in diesem Saal Anwesende. Welche Anwesenheit ist die ho-

here, die des Vorliegenden oder die des Gerufenen?

Vielen ist der Tisch bereitet
Und das Haus ist wohlbestellt.

Die beiden Verszeilen sprechen wie Aussagesiitze, als ob sie
Vorhandenes feststellten. Das entschiedene »ist« klingt so.
Dennoch spricht es rufend. Die Verse bringen den bereite-
ten Tisch und das wohlbestellte Haus in jenes dem Abwe-
sen zu-gehaltene Anwesen.

Was ruft die erste Strophe? Sie ruft Dinge, heif}t sie
kommen. Wohin? Nicht als Anwesende unter das Anwe-
sende, nicht den im Gedicht genannten Tisch hierher zwi-
schen die von Thnen besetzten Sitzreihen. Der im Ruf mit-
gerufene Ort der Ankunft |ist ein ins Abwesen geborgenes
Anwesen. In solche Ankunft heilit der nennende Ruf kom-
men. Das HeiBen ist Einladen. Es lidt die Dinge ein, dal3 sie
als Dinge die Menschen angehen. Der Schneefall bringt die
Menschen unter den in die Nacht verdimmernden Him-
mel. Das Liuten der Abendglocke bringt sie als die Sterb-
lichen vor das Géttliche. Haus und Tisch binden die Sterb-
lichen an die Erde. Die genannten Dinge versammeln, also

gerufen, bei sich Himmel und Erde, die Sterblichen und die
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Gottlichen. Die Vier sind ein urspriinglich-einiges Zu-
einander. Die Dinge lassen das Geviert der Vier bei sich
verweilen. Dieses versammelnde Verweilenlassen ist das
Dingen der Dinge. Wir nennen das im Dingen der Dinge
verweilte einige Geviert von Himmel und Erde, Sterb-
lichen und Géttlichen: die Welt. Im Nennen sind die ge-
nannten Dinge in ihr Dingen gerufen. Dingend ent-falten
sie Welt, in der die Dinge weilen und so je die weiligen sind.
Die Dinge tragen, indem sie dingen, Welt aus. Unsere alte
Sprache nennt das Austragen: bern, biren, daher die Wor-
ter »gebiren« und »Gebirde«. Dingend sind die Dinge
Dinge. Dingend gebirden sie Welt.

Dice erste Strophe ruft die Dinge in ihr Dingen, heifB3t sie
kommen. Das HeiBlen, das Dinge ruft, ruft her, lidt sie ein
und ruft zugleich zu den Dingen hin, empfiehlt sie der
Welt an, aus der sie erscheinen. Darum nennt die erste Stro-
phe nicht bloB Dinge. Sie nennt zugleich Welt. Sie ruft die
»Vielen«, die als die Sterblichen zum Geviert der Welt ge-
héren. Die Dinge be-dingen die Sterblichen. Dies sagt jetzt:
Die Dinge besuchen jeweils die Sterblichen eigens mit
Welt. Die erste Strophe spricht, indem sie die Dinge kom-
men heift.

Die zweite Strophe spricht in anderer Weise als die erste.
Zwar heifit auch sie kommen. Aber ihr Rufen beginnt, in-

dem sie die Sterblichen ruft und nennt:
Mancher auf der Wanderschaffr ...

Weder alle Sterblichen sind gerufen, noch die Vielen,
sondern nur »Manche«; jene, die auf dunklen Pfaden wan-
dern. Diese Sterblichen vermégen das Sterben als die Wan-
derschaft zum Tode. Im Tod versammelt sich die héchste
Verborgenheit des Seins. Der Tod hat jedes Sterben schon
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iiberholt. Die »auf der Wanderschaft« miissen erst Haus
und Tisch durch das Dunkel ihrer Pfade erwandern, nicht
nur und nicht einmal zuerst fiir sich, sondern fiir die Vie-
len; denn diese meinen, sie seien, wenn sie sich nur in Hiu-
sern einrichteten und an Tischen sifen, schon von den Din-
gen be-dingt und seien in das Wohnen gelangt.

Die zweite Strophe beginnt, indem sie Manche der
Sterblichen ruft. Obzwar die Sterblichen mit den Gottli-
chen, mit Erde und Himmel zum Geviert der Welt gehs-
ren, rufen die beiden ersten Verse der zweiten Strophe doch
nicht eigens die Welt. Vielmehr nennen sie fast wie die erste
Strophe, nur in anderer Folge, zugleich die Dinge: das Tor,
die dunklen Pfade. Erst die beiden anderen Verse der zwei-
ten Strophe rufen eigens die Welt. Jih nennen sie ganz

Anderes:

Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Der Baum wurzelt gediegen in der Erde. So gedeiht er in
das Blithen, das sich dem Segen des Himmels 6ffnet. Das
Ragen des Baumes ist gerufen. Es durchmifit zumal den
Rausch des Erblithens und die Niichternheit der nihrenden
Sifte. Verhaltenes Wachstum der Erde und die Spende des
Himmels gehoren zueinander. Das Gedicht nennt den
Baum der Gnaden. Sein gediegenes Blithen birgt die un-
verdient zufallende Frucht: das rettend Heilige, das den
Sterblichen hold ist. Im golden blithenden Baum walten
Erde und Himmel, die Goéttlichen und die Sterblichen. Ihr
einiges Geviert ist die Welt. Das Wort »Welt« ist jetzt nicht
mehr im metaphysischen Sinne gebraucht. Es nennt| weder
das sikularisiert vorgestellte Universum von Natur und

Geschichte, noch nennt es die theologisch vorgestellte
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Schépfung (mundus), noch meint es lediglich das Ganze
des Anwesenden (x60op0G).

Der dritte und vierte Vers der zweiten Strophe rufen den
Baum der Gnaden. Sie heilen eigens die Welt kommen. Sie
rufen das Welt-Geviert her und rufen so Welt zu den Din-
gen hin.

Die Verse heben mit dem Wort »Golden« an. Damit wir
dieses Wort und sein Gerufenes deutlicher héren, sei an ein
Gedicht Pindars erinnert (Isthm. V.)*. Der Dichter nennt
am Beginn dieser Ode das Gold mepuvoiov ndvtwv, das
was alles, mavta, jegliches Anwesende ringsum, vor allem
durchglinzt. Der Glanz des Goldes birgt alles Anwesende
in das Unverborgene seines Erscheinens.

Wie das Rufen, das die Dinge nennt, her- und hin-ruft,
so ruft das Sagen, das die Welt nennt, in sich her und hin. Es
traut Welt den Dingen zu und birgt zugleich die Dinge in
den Glanz von Welt. Diese gonnt den Dingen ihr Wesen.
Die Dinge gebirden Welt. Welt génnt die Dinge.

Das Sprechen der beiden ersten Strophen spricht, indem
es Dinge zur Welt und Welt zu den Dingen kommen heif3t.
Beide Weisen des HeiBens sind geschieden, aber nicht ge-
trennt. Sie sind aber auch nicht nur aneinander gekoppelt.
Denn Welt und Dinge bestehen nicht nebeneinander. Sie
durchgehen einander. Hierbei durchmessen die Zwei eine
Mitte. In dieser sind sie einig. Als so Einige sind sie innig.
Die Mitte der Zweti ist die Innigkeit. Die Mitte von Zweien
nennt unsere Sprache das Zwischen. Die lateinische Spra-
che sagt: inter. Dem entspricht das deutsche »unter«. Die
Innigkeit von Welt und Ding ist keine Verschmelzung. In-
nigkeit waltet nur, wo das Innige, Welt und Ding, rein sich
scheidet und geschieden bleibt. In der Mitte der Zwei, im
Zwischen von Welt und Ding, in ihrem inter, in diesem
Unter- waltet der Schied.
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| Die Innigkeit von Welt und Ding west im Schied des
Zwischen, west im Unter-Schied. Das Wort Unter-Schied
wird jetzt dem gewdhnlichen und gewohnten Gebrauch
entzogen. Was das Wort »der Unter-Schied « jetzt nennt, ist
nicht ein Gattungsbegriff fiir vielerlei Arten von Unter-
schieden. Der jetzt genannte Unter-Schied ist nur als dieser
Eine. Er ist einzig. Der Unter-Schied hilt von sich her die
Mitte auseinander, auf die zu und durch die hindurch Welt
und Dinge zueinander einig sind. Die Innigkeit des Unter-
-Schiedes ist das Einigende der Atagopd, des durchtragen-
den Austrags. Der Unter-Schied trigt Welt in ihr Welten,
trigt die Dinge in ihr Dingen aus. Also sie austragend, triigt
er sie einander zu. Der Unter-Schied vermittelt nicht nach-
triglich, indem er Welt und Dinge durch eine herzuge-
brachte Mitte verkniipft. Der Unter-Schied ermittelt als die
Mitte erst Welt und Dinge zu ihrem Wesen, d. h. in ihr
Zueinander, dessen Einheit er austrigt.

Das Wort »Unter-Schied« meint demnach nicht mehr
eine Distinktion, die erst durch unser Vorstellen zwischen
Gegenstinden aufgestellt wird. Der Unter-Schied ist
gleichwenig nur eine Relation, die zwischen Welt und Ding
vorliegt, so daf} ein Vorstellen, das darauf trifft, sie feststel-
len kann. Der Unter-Schied wird nicht nachtriglich von
Welt und Ding als deren Beziehung abgehoben. Der Unter-
-Schied fiir Welt und Ding ereigner Dinge in das Gebiirden
von Welt, ereignet Welt in das Génnen von Dingen.

Der Unter-Schied ist weder Distinktion noch Relation.
Der Unter-Schied ist im hochsten Fall Dimension fiir Welt
und Ding. Aber in diesem Fall meint »Dimension« auch
nicht mehr einen fiir sich vorhandenen Bezirk, worin sich
dies und jenes ansiedelt. Der Unter-Schied ist die Dimen-
sion, insofern er Welt und Ding in ihr Eigenes er-mift. Sein

Er-messen erdffnet erst das Aus- und Zu-einander von
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Welt und Ding. Solches Eréffnen ist die Art, nach der hier
der Unter-Schied beide|durchmiBt. Der Unter-Schied ver-
mift als die Mitte fiir Welt und Dinge das Mal} ihres We-
sens. Im HeiBen, das Ding und Welt ruft, ist das eigentlich
GeheiBene: der Unter-Schied.

Die erste Strophe des Gedichtes heifit die Dinge kom-
men, die als dingende Welt gebirden. Die zweite Strophe
heilt die Welt kommen, die als weltende Dinge génnt. Die
dritte Strophe heiB3t die Mitte fiir Welt und Ding kommen:
den Austrag der Innigkeit. Die dritte Strophe beginnt des-

halb mit einem betonten Rufen:
Wanderer tritt still herein;

Wohin? Der Vers sagt es nicht. Dagegen ruft er den ein-
tretenden Wanderer in die Stille. Sie verwaltet das Tor. Jih

und befremdlich ist es gerufen:
Schmerz versteinerte die Schwelle.

Einsam spricht dieser Vers im Gesprochenen des ganzen
Gedichtes. Er nennt den Schmerz. Welchen? Der Vers sagt
nur: »Schmerz ...« Woher und inwiefern ist Schmerz ge-

rufen?
Schmerz versteinerte die Schwelle.

»... versteinerte ...« Dies Wort ist das einzige im Gedicht,
das in der Zeitform der Vergangenheit spricht. Gleichwohl
nennt es nicht ein Vergangenes, solches, was nicht mehr
anwest. Es nennt Wesendes, das schon gewesen. Im Gewese

des Versteinerns west allererst die Schwelle.
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Die Schwelle ist der Grundbalken, der das Tor im Gan-
zen trigt. Er hilt die Mitte, in der die Zwei, das Drauflen
und das Drinnen, einander durchgehen, aus. Die Schwelle
trigt das Zwischen. In seine VerldBlichkeit fiigt sich, was im
Zwischen aus- und ein-geht. Das VerldBliche der Mitte darf
nirgend hin nachgeben. Der Austrag des Zwischen braucht
das Ausdauernde und in solchem Sinne Harte. Die
Schwelle ist als der Austrag | des Zwischen hart, weil
Schmerz sie versteinerte. Aber der zu Stein ereignete
Schmerz hat sich nicht in die Schwelle verhiirtet, um in ihr
zu erstarren. Der Schmerz west in der Schwelle ausdau-
ernd als Schmerz.

Doch was ist Schmerz? Der Schmerz reifit. Er ist der
RiB. Allein, er zerreif3t nicht in auseinanderfahrende Split-
ter. Der Schmerz reilit zwar auseinander, er scheidet, je-
doch so, dal} er zugleich alles auf sich zieht, in sich versam-
melt. Sein Reifen ist als das versammelnde Scheiden zu-
gleich jenes Ziehen, das wie der Vorri} und Aufrif} das
im Schied Auseinandergehaltene zeichnet und fiigt. Der
Schmerz ist das Fiigende im scheidend-sammelnden
ReiBen. Der Schmerz ist die Fuge des Risses. Sie ist die
Schwelle. Sie triigt das Zwischen aus, die Mitte der zwei in
sie Geschiedenen. Der Schmerz fiigt den Rif3 des Unter-
-Schiedes. Der Schmerz ist der Unter-Schied selber.

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Der Vers ruft den Unter-Schied, aber er denkt ihn weder
eigens, noch nennt er sein Wesen bei diesem Namen. Der
Vers ruft den Schied des Zwischen, die versammelnde
Mitte, in deren Innigkeit die Gebirde der Dinge und die
Gunst der Welt einander durchmessen.

So wiire denn die Innigkeit des Unter-Schiedes fiir Welt
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und Ding der Schmerz? Allerdings. Nur diirfen wir den
Schmerz nicht anthropologisch als Empfindung vorstellen,
die wehleidig macht. Nur diirfen wir die Innigkeit nicht
psychologisch als jenes vorstellen, worin sich die Empfind-

samkeit einnistet.
Schmerz versteinerte die Schwelle.

Der Schmerz hat die Schwelle schon in ihr Tragen gefiigt.
Der Unter-Schied west schon als das Gewese, woher sich

der Austrag von Welt und Ding ereignet. Inwiefern?

Da erglinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.

Wo erglinzt die reine Helle? Auf der Schwelle, im Austrag
des Schmerzes. Der Rif3 des Unter-Schiedes lift die reine
Helle glinzen. Sein lichtendes Fiigen ent-scheidet die Auf-
Heiterung von Welt in ihr Eigenes. Der Rif} des Unter-
-Schiedes enteignet Welt in ihr Welten, das die Dinge
gonnt. Durch die Auf-Heiterung von Welt in ihren golde-
nen Glanz kommen zugleich Brot und Wein zu ihrem Er-
glinzen. Die groBgenannten Dinge leuchten in der Einfalt
ithres Dingens. Brot und Wein sind die Friichte des Him-
mels und der Erde, von den Géttlichen den Sterblichen
geschenkt. Brot und Wein versammeln bei sich diese Vier
aus dem Einfachen der Vierung. Die geheifenen Dinge,
Brot und Wein, sind die einfachen, weil ihr Gebirden von
Welt aus der Gunst der Welt unmittelbar erfiillt wird. Sol-
che Dinge haben ihr Geniige darin, das Geviert der Welt bei
sich weilen zu lassen. Die reine Helle der Welt und das
einfache Erglinzen der Dinge durchmessen ihr Zwischen,
den Unter-Schied.
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