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Editorisches Vorwort

Ethik hat es zu tun mit der rationalen Rekonstruktion und mit der Begriindung mora-
lischer Uberzeugungen. Sie betrachtet solche Uberzeugungen nicht sozusagen von
auflen, sondern nimmt deren Wahrheitsanspruch ernst. Bei Fragen nach Gut und Bose
geht es um Wahrheit. Anders wire der Streit um solche Fragen unverstindlich. Ethik
ist ein Teil der Philosophie. Philosophie sei Selbstdenken, schrieb Kant. Aber Selbst-
denken macht sich, wie Hegel und Nietzsche gezeigt haben, nicht von selbst. Von selbst
denkt man nur, was man denkt. Selbstdenken wird geweckt in der Begegnung mit
anderem Selbstdenken. Vor allem geschieht dies in der Konfrontation mit klassischen
Texten. Solche Texte addquat zu interpretieren und zu verstehen ist nur moglich, wenn
wir uns ihrem Wahrheitsanspruch aussetzen.

Die Auswahl der hier vorgelegten Texte ebenso wie die Versuche, ihren Argu-
mentationsgang kommentierend nachzuzeichnen, soll nicht in erster Linie iiber
Meinungen bekannter Autoren informieren, sondern dazu dienen, unter der Anlei-
tung dieser Denker ethisches Denken zu lernen, Selbstdenken, das diesen Namen ver-
dient. Dabei soll nicht die Illusion einer ungeschichtlichen Unmittelbarkeit im Verhalt-
nis zu diesen Texten erzeugt werden. Um wirklich zu verstehen, was der Text sagt, ist
seine »geisteswissenschaftlich« exakte Aufbereitung, seine Verortung in seinem jewei-
ligen geschichtlichen Kontext unerlidfllich. Erst so wird ein Gesprich iiber die Zeiten
hinweg moglich. Auf eine leicht zu verschmerzende Anomalie sei hier noch hingewie-
sen. Die Texte iber Wohlwollen (V. 4) und Verzeihung (VI. 3) sind, da sie von einem
der Herausgeber stammen, ohne eigene Einfiihrung geblieben. Die Einleitung zu die-
sem Buch von Robert Spaemann mag zugleich als Einfiihrung zu seinen Beitrigen
dienen.

Der Kreis der Bearbeiterinnen und Bearbeiter, die zu diesem Buch — in Weiterfiih-
rung eines Vorgangerbandes, der unter dem Titel »Ethik-Lesebuch. Von Platon bis
heute« vor etwa zwanzig Jahren im Piper-Verlag erschien und von Robert Spaemann
herausgegeben wurde — durch ihre Kommentare und Bearbeitungsfragen beigetragen
haben, reprisentiert in sich schon ein solches einige akademische Generationen tiber-
greifendes Gesprich, das nicht durch gemeinsame Schuldogmen erméglicht wird, son-
dern durch einen freundschaftlichen Konsens iiber das, was ethisches Selbstdenken,
d.h. was philosophische Ethik ist. Die Miihe der kontinuierlichen Betreuung und Gestal-
tung des Buches haben einige wenige auf sich genommen. Besonders zu danken ist hier-



fiir Ute Kruse-Ebeling, deren bestindiger Einsatz das Buch wesentlich geformt hat,
sowie Thomas S6ren Hoffmann und Klaus Thomalla. Zu danken ist ebenfalls dem Ver-
lag Klett-Cotta fiir die gute Zusammenarbeit.'

Robert Spaemann/Walter Schweidler

1 Die Schreibweise und Orthographie der hier wiedergegebenen Texte wurde vorsichtig moder-
nisiert.



Einleitung: Was ist philosophische Ethik?

von Robert Spaemann

Was ist philosophische Ethik? Fragen wir zuerst, was sie nicht ist. Sie ist nicht Wegwei-
sung durch die Autoritit eines erleuchteten Lehrers. Buddha war ein solcher Wegwei-
ser, Konfuzius war es, Moses, Mohammed und der, der sich selbst »den Weg« nennt,
Jesus Christus. Die Menschheit verdankt diesen Lehrern mehr als den Philosophen. Sie
haben Moglichkeiten des guten Lebens eroffnet, die von den Menschen bis dahin unge-
ahnt waren. Sie haben ihnen bis dahin verborgene Dimensionen des eigenen Herzens
erschlossen. Sie haben lebendige Traditionen gestiftet, die Jahrtausende tiberdauerten.
Diese Lehrer haben nicht argumentiert, sondern einen Weg gezeigt und Jiingerschaft
auf diesem Weg gesammelt. »Er redet wie einer, der Macht hat, nicht wie die Schriftge-
lehrtenc, sagten die Leute von Jesus. Das Kriterium der Wahrheit der Wegweisung war
nicht ein theoretisches, sondern ein praktisches: das Gelingen des Lebens desjenigen,
der der Weisung folgt. »Wenn ihr tut, was ich euch sage, werdet ihr erkennen, daf§ ich
die Wahrheit rede«, sagt Jesus im Johannesevangelium.

Philosophische Ethik ist etwas anderes. An ihrem Anfang steht die Gestalt des Sokra-
tes, der von sich behauptet, er wisse nur, dafl er nichts wisse. Er sagt niemandem, was
er tun oder lassen soll, sondern er verwickelt die Leute in Diskussionen iiber ihre her-
gebrachten moralischen Ansichten. So lidge es nahe, philosophische Ethik zu verstehen
als eine wissenschaftliche Vergegenstindlichung vorgefundener Meinungen iiber das,
was gut und bose ist, eine Analyse moralischer Vorstellungen und moralischen Sprach-
gebrauchs, eine Klassifizierung verschiedener sittlicher Uberzeugungen und Traditio-
nen unter soziologischen, psychologischen oder logischen Gesichtspunkten. Es gibt die
Ansicht, Philosophie kénne nur dies, also nur »Metaethik« sein; sie diirfe sich selbst in
die Fragen nach dem richtigen Leben nicht einmischen, sondern nur »objektiv« analy-
sieren, was Menschen dariiber denken und sagen. So wie theoretische Philosophie, nach
dieser Auffassung, nicht selbst iiber die Wirklichkeit nachdenken, sondern nur — als
Wissenschaftstheorie — die Aussagen der Naturwissenschaften unter logischem und
methodologischem Aspekt analysieren diirfe.

Tatsdchlich ist philosophische Ethik seit jeher etwas anderes gewesen. Indem Philo-
sophen iiber das sprachen, was schon vor ihnen und unabhingig von ihnen tiber das
gute und richtige Leben geglaubt, gewuf3t, gedacht und gesagt wurde, haben sie sich
doch immer zugleich in das Gesprich tiber die Sache selbst eingemischt. Sie waren nie



12 Einleitung: Was ist philosophische Ethik?

nur Zuschauer der »menschlichen Komdédie«, sondern immer auch Teilnehmer. Sokra-
tes typologisierte nicht die Antworten, die er bei seinen Interviews erhielt, sondern
wollte das Wahre herausfinden. Seither haben Philosophen ein kontinuierliches, kriti-
sches, das heif$t nachdenkliches Gesprich tiber vorgefundene Meinungen in Gang
gebracht. Und dieses Gesprich ist es, was wir Philosophie und speziell philosophische
Ethik nennen. Die Moralphilosophie — ein Ausdruck fiir die gleiche Sache — setzt sitt-
liche Erfahrung allemal voraus. Sie setzt voraus, daf$ wir schon einmal dankbar waren,
schon einmal emport, dafy wir schon einmal die Handlungsweise eines Menschen
bewundert und eine andere verabscheut haben, dal wir selbst schon einmal gliicklich
dariiber waren, jemandem Freude gemacht zu haben, und daf§ wir uns schon einmal
vor uns selbst geschamt haben. Philosophische Ethik setzt voraus, dal wir schon ein-
mal mit dem Wort »gut« einen anderen Sinn verbunden haben als »vorteilhaft fur die-
sen oder fiir jenen, daf3 wir dieses Wort schon einmal als »einstelliges Pradikat« und
nicht nur als zweistelliges benutzt haben, das heif$t nicht im Sinne von »gut fiir«, son-
dern im Sinne von »einfachhin gut«. Wenn das so ist, was fiigt dann philosophische
Ethik solchen Erfahrungen, die bereits ohne sie und vor ihr gewonnen wurden, hinzu?
Allgemeiner gefragt: Was fiigt das Nachdenken tiber unsere Erfahrungen und tiber
unsere Kenntnisse diesen Erfahrungen und Kenntnissen hinzu?

Wenn wir nachdenken, fiigen wir unsere Erfahrungen und Kenntnisse zusammen
bzw. wir entdecken eine ihnen zugrunde liegende tiefere Einheit. Von dieser Einheit
fillt dann ein neues Licht auf das, was wir schon vorher wufsten. Wir wissen es nun auf
neue Weise, wir »verstehen« es besser. Dieses Verstehen aber 1df3t das Verstandene nicht
unberiihrt. Denn das Verstandene ist nicht ein dufleres Objekt, sondern es war ja selbst
schon von der Art verstehenden Verhaltens zur Welt und zu uns selbst. Philosophisch
nachdenkend belehren wir uns selbst tiber uns selbst. Als Belehrte sind wir dann nicht
mehr dieselben wie als Unbelehrte. Philosophische Ethik 148t also das, wortiber sie
nachdenkt, nicht, wie es ist. Sie mischt sich ein.

Das philosophische Nachdenken zielt, so sagte ich, auf Einheit, und dies in einem
dreifachen Sinn: I. Es versucht unsere eigenen, zunéchst oft disparaten sittlichen Gefiihle,
Erfahrungen und Urteile miteinander in einen widerspruchsfreien Zusammenhang zu
bringen und sie wechselseitig fiir das Verstehen fruchtbar zu machen. 2. Es versucht die
sittlichen Gefiihle, Erfahrungen und Urteile verschiedener Menschen, verschiedener
Epochen und Kulturen in einen Zusammenhang zu bringen, zu vergleichen, aufeinan-
der zu beziehen und aneinander zu messen. 3. Es versucht die Phinomene, die wir als
sittliche bezeichnen und die alle auf die eine oder andere Weise mit den Worten »gut«
und »bose« zu tun haben, als aus einem gemeinsamen Grund hervorgehend zu begrei-
fen und diesen Grund zu benennen.

1. Sittliche Uberzeugungen haben anfinglich die Form der Unmittelbarkeit und Unbe-
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dingtheit, die keine Relativierung zulift. Sie sind nicht verhandelbar, sondern bezeich-
nen die Grenze des Verhandelbaren. Gewissensurteile stehen nicht zur Disposition. Die
Philosophie macht diese Uberzeugungen gleichwohl zu einem Gegenstand des Gespri-
ches. Dieses Gesprach dient nicht dem Zweck, jemanden mit Bezug auf seine sittlichen
Uberzeugungen zu Kompromissen zu veranlassen. Kompromisse kénnen sittlich gebo-
ten sein. Sie sind es sogar oft. Unbedingtheit am falschen Ort ist sogar unsittlich und
zudem ruinds. »Jede unbedingte Tdtigkeit macht zuletzt bankrott« (Goethe). Aber der
Maf3stab, an dem all unsere Tatigkeiten gemessen werden miissen, das sittliche Gebot,
kann nicht seinerseits wieder kompromififihig sein; sonst gibe es keinen Unterschied
zwischen guten und schlechten Kompromissen. Dem philosophischen Gesprich geht
es darum, die eigentiimliche Unbedingtheit des Sittlichen aus ihrem Grunde zu verste-
hen. Dieser Versuch fiihrt freilich in Kontroversen, denn »jeder ausgesprochene Gedanke
ruft den Gegensinn hervor« (Goethe). Aber diese Kontroversen gehen nicht um die Exi-
stenz des sittlichen Phanomens, das ein Faktum ist, sondern um dessen angemessene
Deutung. Im Zuge dieses nachdenklichen Gesprichs steht zwar die eigenttiimliche Unbe-
dingtheit des Sittlichen nicht zur Disposition, wohl aber der Inhalt einzelner sittlicher
Uberzeugungen. Denn es kann sich in einem solchen auf Einheit zielenden Gesprich
mit sich selbst oder mit anderen zeigen, daf$ Urteile iiber die sittliche Qualitit bestimm-
ter Handlungen unvereinbar sind mit anderen Urteilen; es kann sich zeigen, daf$
bestimmte Gefiihle unseren Urteilen oder bestimmte Urteile unseren Gefiihlen nicht
standhalten. Das ist dann ein Anlaf3, der »Sache auf den Grund zu gehenc, das heif$t
nach dem Maf3stab unserer sittlichen Uberzeugungen zu fragen und von diesem Grund
her den Konflikt wenn moglich zu 16sen, um uns, wie die Griechen sagten, »mit uns
selbst zu befreunden.« Zu diesem Prozef gehort auch das, was man Ideologiekritik
nennt, das heif3t die Aufdeckung der Tatsache, daf§ bestimmte moralische Urteile von
dem Mafstab her, den wir selbst anerkennen, in Wirklichkeit gar nicht gedeckt sind,
dafd wir uns selbst und anderen etwas vormachen, indem wir das, was wir gerne moch-
ten, in eine Form bringen, in der es als Forderung einer unparteilichen sittlichen Wer-
tung, zum Beispiel als Forderung der Gerechtigkeit, erscheint. Der philosophische Dis-
kurs ist geeignet, solche Tduschungen und Selbsttduschungen aufzudecken.

2. Dramatischer noch ist die Situation, wo verschiedene Menschengruppen oder Kul-
turen miteinander in Beziehung treten, deren sittliche Uberzeugungen wesentlich von-
einander abweichen. Dieses Erlebnis eines faktischen ethischen Pluralismus war es denn
auch, was am Anfang philosophischer Ethik stand. Im Unterschied zu einer »Metaethik«
historischer, soziologischer, psychologischer oder ethnologischer Art, die diese Plura-
litdt einfach als eine letzte Gegebenheit zur Kenntnis nimmt, war Philosophie der Ver-
such der Selbstbehauptung der sittlichen Unmittelbarkeit gegen den Relativismus, der
durch diese Erfahrung suggeriert wurde. Der Metaethiker muf ja seine eigene sittliche
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Uberzeugung vergessen, wenn er diejenige anderer studiert, sonst gerit er in folgendes
Dilemma: Entweder er macht — bewuf3t oder unbewuf3t — seine eigenen Uberzeugun-
gen zum Maf3stab, an dem er die anderen Uberzeugungen mif3t, ohne zu begriinden,
warum ausgerechnet seine Uberzeugungen die besseren sein sollten. Oder aber er ver-
zichtet ausdriicklich darauf, das zu tun, und bezieht seine eigenen Uberzeugungen in
die wissenschaftliche Objektivierung mit ein. Dann ist er unter der Hand zum Relati-
visten geworden, das heif3t er hat seine sittliche Uberzeugung geopfert. Es gibt fiir ihn
dann nicht mehr Gutes und Boses, sondern nur noch Meinungen tiber Gutes und Boses.
Mit diesem Schritt hat er etwas Paradoxes getan: Er hat sich von denen, denen er durch
seinen Relativismus gerecht werden wollte, radikaler getrennt, als wenn er mit ihnen in
Streit geraten wire. Denn er hat das preisgegeben, was ihn mit jenen verband: die fur
jede sittliche Uberzeugung wesentliche Unbedingtheit. Und dies ohne Begriindung.
Der ethische Relativismus ist aber, weil er sich von der urspriinglichen sittlichen Erfah-
rung entfernt, begriindungspflichtig. Der Hinweis auf die faktische Pluralitit sittlicher
Uberzeugungen ist keine solche Begriindung. Aus der gleichen Beobachtung kann man
auch eine ganz andere Schluf$folgerung ziehen, ndmlich die der philosophischen Ethik.
Gerade weil die Griechen des 5. Jahrhunderts vor Christus beobachteten, daf verschie-
dene Volker verschiedene Sitten haben, stellten sie sich die Frage nach Kriterien, um
bessere von schlechteren Sitten zu unterscheiden. Mit anderen tiber das Richtige strei-
tend, blieben sie mit ihnen in der Uberzeugung verbunden, daf es das Richtige gibt,
wihrend der Relativist eine prinzipielle Kluft zwischen sich und denjenigen aufreif3t,
tiber die er spricht. Er kann nur noch iiber sie sprechen, nicht mehr mit ihnen. Sittli-
che Urteile konnen namlich nicht wie blofle Geschmacksurteile friedlich nebeneinan-
der bestehen. Denn es handelt sich bei ihnen nicht um die blofle Feststellung, dal mir
etwas gefillt oder nicht gefillt, sondern um ein Urteil iiber bestimmte Handlungswei-
sen an sich selbst. Wer die Folter ablehnt, will nicht nur sagen, daf er personlich nie-
manden foltern wiirde oder daf§ die Folterung fiir den Gefolterten schmerzlich ist —
was ja dem Folterer nicht unbekannt ist. Was er sagen will, ist, daf der, der foltert oder
foltern laf3t, besser handeln wiirde, wenn er dies nicht tite — er will sagen, daf$ jener
etwas Schlechtes tut. Wihrend also der Satz »Mir schmeckt Spinat« der Feststellung
eines anderen »Mir schmeckt Spinat nicht« nicht widerspricht, konnen sittliche Urteile
einander widersprechen. Die Tatsache, daf} einem anderen etwas anderes als sittlich gut
erscheint als mir, enthilt deshalb eine Herausforderung. Wer sich ihr durch Flucht in
den Relativismus entzieht, opfert das Phanomen des Sittlichen selbst.

Philosophische Ethik nimmt die Herausforderung an. Sie fragt nach den Griinden
der Verschiedenheit auf der Suche nach der am besten gegriindeten Uberzeugung. Dabei
entdeckt sie iibrigens, dafl die divergierenden Sitten und ethischen Traditionen nicht

so fundamental auseinanderliegen, wie es demjenigen scheint, dem das Gemeinsame
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so selbstverstindlich ist, dal er es gar nicht bemerkt. Uberall auf der Welt erwecken
nimlich seit jeher Mut, Grofztigigkeit, Gerechtigkeit, Dankbarkeit, Aufrichtigkeit und
Giite Zustimmung und Bewunderung. Nur deren Gestalten und Ausdrucksformen
erweisen sich als zeit- oder gruppenbedingt. Und iiberall werden Verrat, Feigheit, Tticke,
sexuelle Ziigellosigkeit, Willkiirherrschaft, Grausamkeit und Geiz als verichtlich oder
bose betrachtet. Wo einmal die besonderen Sitten einer Gesellschaft eine dieser Verhal-
tensweisen positiv auszeichnen, da zieht sich diese Gesellschaft die Miflachtung der
Mitwelt und der Nachwelt zu. Securus judicat orbis terrarum — Der Erdkreis urteilt
sicher.

Der konsequente ethische Relativismus ist im tibrigen schon deshalb unmoglich, weil
es Kulturen gibt, deren Moral ausdriicklich einen universalistischen Anspruch erhebt
und zum Beispiel die Forderung der Uberzeugungstitigkeit und Mission einschlief3t.
So etwa die europdische Idee der Menschenrechte. Der ethische Relativist, der univer-
salistische Anspriiche prinzipiell verwirft, kann einer solchen Kultur gegeniiber seine
tolerante Kritikenthaltung nicht durchhalten. Er kann einer Moral also nicht gerecht
werden, die ihrerseits den Relativismus verwirft. Der ethische Relativismus entpuppt
sich so selbst als universalistisch, jedoch nur im negativen Sinne, im Sinne der Leug-
nung unbedingter, moralischer Geltungsanspriiche. Diese muf$ er verwerfen, wo er auf
sie trifft. Damit aber muf er fast alle gelebte Ethik in ihrem Selbstverstindnis ableh-
nen; denn jede gelebte Ethik lehrt, man solle bestimmte Dinge tun, weil es gut sei, sie
zu tun, und andere lassen, weil es bose sei. Die Verwerfung dieser Uberzeugung, weit
entfernt, Ausdruck der Toleranz zu sein, ist in Wirklichkeit gleichbedeutend mit der
Leugnung der Urspriinglichkeit der ethischen Dimension des Lebens.

3. Wenn philosophische Ethik diese Urspriinglichkeit gegentiber dem Immoralismus
verteidigt, dann beansprucht sie nicht, einen Menschen, dem jedes sittliche Gefiihl fehlt,
mit Argumenten davon zu tiberzeugen, dafy die Worte »gut« und »bose« eine Bedeu-
tung haben und daf sie etwas zu tun haben mit dem, was jeder Mensch tun und lassen
sollte. Philosophische Ethik setzt, so sahen wir schon eingangs, sittliche Erfahrung vor-
aus. Sie wird sich aber nicht leicht zu der Annahme verstehen, jemand sei ohne alle sol-
che Erfahrung. Diese Annahme wire nimlich gleichbedeutend mit der Unterstellung,
der andere sei eigentlich kein Mensch, er verdiene nicht die Achtung, die wir jedem
Mitglied der menschlichen Gemeinschaft schulden. Denn der konsequente Immoralist
konnte ja diese Achtung von niemandem einfordern, ohne sich selbst zu widerspre-
chen: Eine solche Forderung wire ja bereits eine sittliche. Die philosophische Ethik
»begriindet« daher nicht eigentlich die sittliche Dimension, sondern sie zeigt, dafd diese
selbst von der Art des Grundes ist, auf dem wir stehen. Sie zeigt, welches die Konse-
quenzen der Leugnung dieses Grundes wiren, und erwartet, dafy niemand diese Kon-
sequenzen wirklich zu tibernehmen bereit wire. Nicht von ungefahr 13t Platon im
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1. Buch der Politeia die konsequent immoralistische Position nicht von einem Gegner
des Sokrates real vertreten, sondern von den Freunden des Sokrates, Glaukon und Adei-
mantos, fiktiv und hypothetisch. Er weist so darauf hin, dafl diese Position eine gedank-
liche Konstruktion ist, eine Extrapolation faktischer, partieller Unmoralitit, aber in
ihrer letzten Konsequenz keine mogliche, gelebte Wirklichkeit. Darum gerit der reale
Immoralist in Widerspriiche mit sich selbst, und diese Widerspriiche an den Tag zu
bringen ist Sache der philosophischen Ethik.

Das Nachdenken iiber das richtige Leben und Handeln, das Nachdenken tiber die
Intuition, die sich in den Worten »gut« und »bose« immer schon artikuliert hat, reicht
tiber die bisher genannten Fragen hinaus. Es reicht in den Bereich der theoretischen
Philosophie. Philosophie zielt auf innere Einheit des Denkens als eine Bedingung der
Freundschaft mit sich selbst. Nun 1483t sich eine innere Einheit unserer Handlungsori-
entierung nicht vollstindig ablosen von dem, was wir tiber die Wirklichkeit denken,
iiber das also, was vor und ohne uns ist, wie es ist. Nicht als ob sich aus Sitzen tiber
blof3e Tatsachen Sitze iiber ein Sollen ableiten lieSen. Daf dies nicht moglich ist, haben
Hume und Kant gezeigt. Dennoch war auch Kant der Meinung, dafl bestimmte Tatsa-
chenannahmen mit unserer sittlichen Intuition unvereinbar sind, und zwar so, dafS,
wenn wir sie fiir wahr halten miifiten, diese Intuition zugleich als Illusion entlarvt wire.
Nun ist aber diese Intuition, die sich in Sdtzen mit dem Pradikat »gut« artikuliert, ebenso
stark oder sogar starker als alle Intuitionen, auf die wir Tatsachenbehauptungen stit-
zen. Eine solche mit unserer sittlichen Intuition unvereinbare Behauptung wire zum
Beispiel die eines radikalen Determinismus. Belohnung und Strafe sind zwar allenfalls
mit diesem vereinbar, wenn wir sie namlich als Konditionierungsmafinahmen verste-
hen. Nicht jedoch Lob und Tadel fiir Handlungen, auf deren Subjekt wir gar nicht mehr
einwirken konnen, nicht Dankbarkeit, nicht Bewunderung und Empo6rung, nicht der
Waunsch, etwas zu tun, einfach weil es gut ist, nicht Reue und Scham. Alle diese Haltun-
gen setzen Freiheit voraus. Und so war es Kants Bestreben in der Kritik der reinen Ver-
nunft, die Geltung des physikalischen Determinismus, an der er aus wissenschaftlichen
Griinden festhalten zu miissen glaubte, auf den Bereich der »Erscheinungs, das heif3t
des Sich-Zeigens der Wirklichkeit als Gegenstand der Wissenschaft, einzuschrianken
und diesen Bereich von der Wirklichkeit selbst, dem »Ding an sich selbst«, zu unter-
scheiden. Das machte es ihm moglich, die sittliche Erfahrung, die das Postulat der Frei-
heit einschlief$t, unabhingig vom physikalischen Determinismus festzuhalten.

Zu den Tatsachenannahmen, die unserer sittlichen Intuition die Moglichkeit rauben
wiirden, als Handlungsimpuls wirksam zu werden, wiirde ferner zum Beispiel die
Annahme gehoren, dafl die lingerfristigen Resultate unserer Handlungen unsere Hand-
lungsabsichten nicht nur manchmal, sondern regelmifig und systematisch ins Gegen-
teil verkehren wiirden. Wo dies der Fall zu sein scheint, da versuchen wir die Ursache
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dafiir nicht im Wirken eines moralischen »genius malignus, einer dimonischen Ver-
fassung der Wirklichkeit zu suchen, sondern in einer bestimmten Verfassung der sozi-
alen Ordnung, die wir handelnd verindern konnen, ohne wieder auf die gleiche Weise
genarrt zu werden. Eine dritte die sittliche Intuition frustrierende Annahme wire die,
dafl ein Handeln, das dieser Intuition entspricht, mit dem Gelingen unseres eigenen
Lebens in jedem moglichen Sinn unvereinbar wire, also unvereinbar mit dem, was die
Griechen »eudaimonia« nannten und was in unserer philosophischen Tradition »Gliick-
seligkeit« heifdt. Daf dies nicht so ist, dafd der Gute nicht, weil er gut ist, letzten Endes
unvermeidlich der Dumme ist, hat die Philosophie von Platon bis Kant immer wieder
zu zeigen gesucht. Sie konnte dies indessen nur, indem sie die Idee der Gliickseligkeit
selbst beeinflufite, indem sie dasjenige, worin das Gelingen des Lebens besteht, so dachte,
daf die sittliche Handlungsorientierung zum integrierenden Bestandteil dieses Gelin-
gens wird. Sie konnte darauf hinweisen, daf§ der sittliche Impuls ein wesentlicher
Bestand unserer verntinftigen Natur ist. Der Immoralismus mufl daher diese Natur ver-
stiimmeln, wihrend die Philosophie auch hier auf »Freundschaft mit sich selbst« zielt.
Allerdings sind ihr hierbei Grenzen gesetzt, dann nidmlich, wenn das Schicksal uns in
eine Lage zwingt, in der die Befriedigung unserer elementaren Bediirfnisse, ja unsere
Selbsterhaltung mit dem Tun des Guten unvereinbar ist. Das Festhalten an unverkiirz-
ter Freundschaft mit sich selbst ist unter diesen Bedingungen nur méglich, wenn wir
dem Gedanken gelingenden Lebens eine Dimension geben, die die Beschrianktheit irdi-
scher Existenz sprengt, eine theologische Dimension also. Von Platon bis Kant ist daher
der Gedanke einer jenseitigen Hoffnung Konsequenz philosophischer Ethik gewesen.
Fiir Platon ist diese Hoffnung ein wesentliches Element philosophischer Existenz. Fiir
Kant ist sie sittliche Pflicht. Und zwar deshalb, weil wir dort, wo wir nichts wissen kon-
nen, verpflichtet sind, iiber die Wirklichkeit so zu denken, daf§ dieses Denken das Tun
des Guten begiinstigt.

Schopenhauer hat diese philosophische Hoffnung als unbegriindetes Wunschden-
ken bezeichnet und iiberdies als unsittlichen Egoismus. Opfer miifiten sich nicht »loh-
nen«. Aber der Preis, den Schopenhauer fiir die Preisgabe der philosophischen Hoff-
nung zahlte, war hoch. Er gab ndmlich den Gedanken des gelingenden Lebens und der
Freundschaft mit sich selbst auf. Das Sittliche ist fir ihn vielmehr Feindschaft gegen
sich selbst, Uberwindung des Lebenswillens, Aufgabe des Ichs, Entwirklichung des Selbst
und der Welt. Auch die Annahme der Freiheit wird preisgegeben, denn sie ist noch mit
dem Gedanken der Wirklichkeit verbunden. Der Anstof8 zur Uberwindung des Ichs ist
nicht ein freier Entschluf}, sondern das Mitleid, das uns ohne unser Zutun iiberfillt.
Gegentiber dieser Rezeption buddhistischer Lebenslehre gipfelt die philosophische Ethik
des Abendlandes — und es gibt Philosophie, rationalen Diskurs tiber letzte Fragen nur
im Abendland — nicht in »pathologischem, das heif$t unfreiem Mitleid, sondern in der



18 Einleitung: Was ist philosophische Ethik?

Idee der Liebe oder des freien, verniinftigen Wohlwollens gegen den als wirklich erfah-
renen anderen ebenso wie gegen sich selbst.

Auch diese Ethik hat theoretische, ontologische Implikationen. Aber diese Implika-
tionen sind weder, wie es eine auf Metaphysik gegriindete Ethik will, theoretische Ein-
sichten in Sachverhalte, aus denen dann ein wie immer geartetes Sollen abgeleitet wird,
noch sind sie, wie Kant meinte, blofRe »Postulate«. Weiter fithrt uns in ihrem Verstind-
nis Platons Satz, dal »das Gute Grund der Erkennbarkeit der Dinge« sei. Liebe im Sinne
von Wohlwollen ist jene Einstellung, in der sich dem Liebenden das, was in rein theo-
retischer Einstellung nur den Charakter des Objektes hat, in die Wirklichkeit von Selbst-
sein verwandelt. Liebe ist das Wirklichwerden des Wirklichen fiir den Liebenden. Aus
einem »objektiven« Sachverhalt fiir sich genommen folgt nie ein Sollen. Was aber das
Wort »Sein« iiber das Objektsein hinaus bedeutet, das erschlief3t sich erst fiir das Wohl-
wollen. Denn »Sein« im Sinne von »Existenz« hat nicht eine objektive »Bedeutungs,
sondern die Verwendung dieser Worte meint das Setzen von etwas auf8erhalb von jedem
Bedeutungszusammenhang fiir mich, das Setzen von etwas als ein eigenes Zentrum
moglicher Bedeutungen. Daf3 ein solches Fiir-sich-Sein fiir mich wirklich wird, ist nicht
Resultat eines »Sollens, es geht allem Sollen voraus. Es ist jene Grundintuition, in wel-
cher Theorie und Praxis zusammenfallen. Der mittelalterliche Monch Richard von
St. Victor hat das schone Wort gepragt: Ubi amor, ibi oculus — Wo deine Liebe ist, da ist
auch dein Auge.

Unter Berufung auf das Prinzip des Wohlwollens haben sich nun allerdings verschie-
dene Konzeptionen normativer Ethik etabliert. Denn das Prinzip des Wohlwollens muf§
ja, ehe es zur Handlungsorientierung dienen kann, durch verschiedene Brechungen
hindurch. Wir haben es handelnd mit vielen Menschen und Lebewesen zu tun, dazu
mit Toten, Lebenden und kiinftig Lebenden. Es gibt ja offensichtlich so etwas wie eine
Abstufung der Nihe und Ferne, aus der sich eine Rangordnung der Interessenbertick-
sichtigung, eine ordo amoris, ergibt. All diese Menschen — und auch wir selbst — haben
verschiedenartige Interessen, Bediirfnisse, Wiinsche, die wiederum in eine Rangord-
nung zu bringen sind. In Freundschaft mit uns selbst leben konnen wir nur, wenn wir
mehr sind als ein Parallelogramm widerstreitender Antriebe und wenn wir nicht, das
eine tuend, dem anderen, das wir nicht tun kénnen, nachweinen, das heiflt wenn wir
uns mit dem Gesichtspunkt, der unsere Wahl leitet, wirklich identifizieren konnen. Die
philosophische Ethik sucht diesen Gesichtspunkt herauszuarbeiten.

Bei diesem Versuch ergeben sich sehr verschiedenartige Ansdtze. Die Verschieden-
artigkeit ist teilweise die Folge verschiedenartiger Fragestellungen und Interessenrich-
tungen. Die Frage nach dem Gelingen menschlichen Lebens, nach der »eudaimoniax,
ist eine andere als die Frage nach der objektiven Rechtfertigung menschlicher Hand-
lungen. Die Frage nach dem, was eine Handlung gut macht, ist eine andere als die nach



Einleitung: Was ist philosophische Ethik? 19

den Eigenschaften, die einen Menschen gut machen. Und die Frage nach dem Wert der
Giiter, die wir erstreben, ist eine andere als die nach den Normen der Billigung und
Mifbilligung, unter denen wir Handlungen beurteilen. So sind die historischen Ethik-
Konzeptionen zunichst gar nicht immer unmittelbar aufeinander beziehbar, sondern
es bedarf einer historisch-hermeneutischen Analyse, um sie fruchtbar aufeinander abzu-
bilden. Wenn Kant den ethischen Eudaimonismus, die »Gliickseligkeitsethik, kritisiert,
so hat er zunichst zeitgendssische Autoren vor Augen. Ob seine Kritik den Aristoteles
trifft, ist nicht ebenso klar. Es konnte ja sein, dafl Aristoteles nicht eine andere Antwort
auf dieselbe Frage gegeben, sondern eine andere Frage gestellt hat als Kant.

Die gegenwirtige philosophische Ethik-Diskussion ist wesentlich bestimmt durch
Fragen, die sich auf die Konkretisierung des Prinzips des Wohlwollens beziehen. Im
Mittelpunkt steht dabei die Auseinandersetzung mit einer Position, die von ihren Ver-
tretern auch als Konsequentialismus, Utilitarismus, »idealer Utilitarismus« oder als
»teleologische Ethik« bezeichnet und von sogenannten »deontologischen Ethiken« abge-
grenzt wird. Der Konsequentialismus betrachtet die Sittlichkeit jeder Handlung als
Funktion einer Optimierungsstrategie. Sittlich ist eine Handlung, wenn sie die Welt
besser macht als jede mogliche alternative Handlung; und das heif3t, dafi sie entweder
die Gliickssumme der Menschheit maximiert (Bentham, Mill) oder die Welt reicher an
wertvollen Ereignissen und Zustinden macht (G. E. Moore). Auf die Verfeinerung die-
ser Konzeption ist vor allen Dingen in der angelsdchsischen Philosophie viel Scharfsinn
verwendet worden. Denn sie entspricht einer Tendenz der modernen technischen Indu-
striegesellschaft, die Unterscheidung einzuebnen, die Aristoteles gemacht hat zwischen
»Poiesis« und »Praxis«, zwischen herstellendem Machen und jenem miteinander umge-
henden Handeln, das allem Machen vorausliegt und in welches das Machen immer ein-
gelassen bleibt. Die Tendenz, alle Weisen des Umgangs — zum Beispiel Erziehung, drzt-
liche Heilung usw. — nach dem Modell von Optimierungsvorgangen zu verstehen, zeigt
sich auch im konsequentialistischen Ethikmodell. Daf§ aber zum Beispiel Gerechtigkeit
in der Verteilung von Lasten und Entschidigungen, daf§ das Verbot, einen Unschuldi-
gen aus Zweckmaifigkeitsgriinden zu toten oder zu strafen, aus einem konsequentiali-
stischen Modell nicht herleitbar ist, hat u.a. John Rawls gezeigt. Und es ist mit unserer
sittlichen Intuition auch ganz unvereinbar, unsere Pflicht, ein Versprechen zu halten,
nicht als Pflicht gegen denjenigen zu verstehen, dem wir es gegeben haben, sondern als
Pflicht gegentiber der Menschheit, die aus der Institution des Versprechens Vorteile
zieht und deshalb durch die Schwichung dieser Institution geschidigt wiirde.

In einem gewissen Mafie ist sittliches Handeln immer bestimmt von der Verantwor-
tung fiir die Konsequenzen und Nebenfolgen unseres Tuns. Aber als Konkretisierung
des fundamentalen Wohlwollens, in welchem uns der andere wirklich wird — und ich
mir selbst —, kann eine Haltung nicht betrachtet werden, die als Gegenstand der Ver-
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antwortung das wirkliche personale Gegeniiber des Handelnden ersetzt durch das
Abstraktum eines zeitlich und rdumlich unbegrenzten »Gesamtprozesses« der Welt.
Eine Optimierungspflicht diesem Prozef3 gegeniiber wiirde uns im iibrigen hoffnungs-
los tiberfordern.

Der Konsequentialismus ist deshalb so suggestiv, weil er den Anschein erweckt, so
etwas wie ein exaktes Prinzip fiir Quantifizierungen zu geben. Demgegeniiber bean-
spruchen andere Ethikformen nicht, solche eindeutigen Ableitungszusammenhinge
aus einem strategischen Ziel wie dem der Verbesserung der Welt zu liefern. Sie rekon-
struieren unsere sittlichen Intuitionen verschiedenartig. Aber im Unterschied zum Kon-
sequentialismus stets so, daf3 jede Person, die von den Folgen unserer Handlungen
betroffen ist, Gegenstand von Zumutbarkeitserwidgungen sein muf8. Im deutschspra-
chigen Raum hat die sogenannte Diskursethik vor allem diesen Gesichtspunkt heraus-
gearbeitet und darauf aufmerksam gemacht, dafl solche Erwagungen nicht solipsistisch
bleiben diirfen, sondern moglichen Einwanden der Betroffenen ausgesetzt und diskur-
siv tiberpriift werden miissen. Was aber, wenn keine Einigung erzielt wird? Um einer
Losung, die mir Opfer abverlangt, unter Umstidnden zuzustimmen, muf} ich bereits
»gerecht denken«. Was dies ist, kann nicht wieder erst diskursiv ermittelt werden. Denn
die Teilnehmer an einem solchen Diskurs miissen schon sittlich sein, um die Befriedi-
gung eines Interesses tiberhaupt zur Disposition zu stellen. Mehr als das: Sie miissen
schon eine inhaltliche Idee des gerechten Interessenausgleiches mitbringen, damit ein
Diskurs stattfinden kann. Diskurse sind namlich nicht der Ursprungsort der Gerech-
tigkeit, sondern sie beziehen sich immer schon auf bereits mitgebrachte Ideen von
Gerechtigkeit. Uber pure Interessen 1aft sich gar nicht diskutieren. Aus einem Gesprich
iiber pure Interessen wiirde nie die Idee einer gerechten Losung hervorgehen. Solange
jeder nur das Ziel verfolgt, ein Maximum an eigenen Interessen durchzusetzen, kann
das Resultat immer nur ein machtbedingter Kompromif3 sein, nicht eine gerechte Ent-
scheidung. Mit anderen Worten: Der Diskurs testet das Vernunftprinzip, er kann es
nicht ersetzen. Er setzt es voraus. Und er setzt auch so etwas wie eine objektive Wertrang-
ordnung von Interessen voraus. Gébe es eine solche nicht, sondern nur subjektive Ein-
schitzungen des Gewichtes der eigenen Interessen, dann bestiinde wiederum keine
Chance auf intersubjektive Einigung. Da im tbrigen jeder reale Diskurs unter zeitli-
chen Knappheitsbedingungen steht, ist auch der Ubergang vom Reden zum Handeln
stets Sache des einzelnen Handelnden, der selbst, mit seiner eigenen Vernunft, beurtei-
len mufl, wann er eine Frage fiir sich selbst als hinreichend geklirt ansieht, um zum
Handeln tiberzugehen.

So wie der Konsequentialismus eine Rekonstruktion der sittlichen Intuition mit Hilfe
eines technischen Optimierungsmodells ist, so ist die Diskursethik, wenn sie mehr sein
will als ein methodischer Anhang zur Vernunftethik Kants, eine Rekonstruktion des
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Ethischen mit Hilfe des Modells demokratischer Entscheidungsprozesse. Wenn indes-
sen Technik und Politik sich in den Grenzen des sittlichen Wohlwollens halten sollen,
so diirfen sie nicht selbst zu Modellen des Sittlichen werden. Sittlichkeit ist nicht die
Fahigkeit zur Losung von Aufgaben und zur Bewiltigung von Problemen, sondern die
Disposition, iiberhaupt zu sehen, auf welche Aufgaben es ankommt, welche Probleme
wichtiger sind als andere und in welchen Grenzen wir uns bei der Bewiltigung welcher
Probleme auch immer halten miissen. Ethik verfehlt daher die sittliche Intuition, wenn
sie sich als Variante von Technik oder Politik versteht.

Ethik hat es mit Grenzen zu tun, mit Grenzen unserer Willkiir. Diese Grenzen sind
keine physischen. Das moralisch Unmogliche bleibt physisch méglich, und die hiufige
Uberschreitung dieser Grenzen ist ebenso ein Faktum wie die hdufige Respektierung.
Ubertreten werden sie aus Miflachtung oder aus Schwiche. Der Immoralist betrachtet
die Ubertretung als Ausdruck seiner Kraft zur Selbstbestimmung, der Willensschwa-
che als Unfihigkeit zur Selbstbestimmung. Es gibt aber den Wechsel von der einen zur
anderen Seite. Jemand kann seine Schwiche als unertragliche Demiitigung erleben. Er
kann sein Gewissen zum Schweigen bringen, die als Fessel empfundene sittliche Gesin-
nung abschiitteln und das, was zu tun er nicht lassen kann, zur Selbstbestimmung erkla-
ren. »Zu sich stehen« — so lautet in diesem Zusammenhang die einschligige Vokabel.
Umgekehrt kann der Immoralist einen Wandel durchmachen, den er selbst als Bekeh-
rung versteht und den seine alten Genossen als »Zu Kreuze kriechen« bezeichnen. Er
kann sein bisheriges Verhalten plotzlich als Schwiche, als Mangel an Selbstbestimmung
entdecken und eingestehen. Schwiche aber kann verziehen werden. Verzeihung ist die
Vollendung der Moral. Verzeihung ist der Akt, der es einer anderen Person erlaubt,
anders zu werden ohne eine andere zu werden, sich zu indern und doch ihre Identitit
zu bewahren. Verzeihung ist die Briicke zwischen der Welt der Erfahrung und der Welt
des Geistes. Sie ist der Sieg dieser tiber jene.
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1.1 Platon: Ethik und Macht

Einfiihrung von Walter Schweidler

Es ist fiir philosophische Untersuchungen tiberhaupt, ganz besonders aber fiir die Ethik
charakteristisch, daf} die grundlegenden Modelle, in denen sie sich vollziehen, nicht so
einfach veralten wie etwa in den Naturwissenschaften. Was in der Antike, im Mittelalter
und in der Neuzeit an wirklich Grundlegendem zum sittlichen Handeln des Menschen
gesagt worden ist, bestimmt in bleibender Weise auch unseren heutigen Horizont.
Natirlich werden in den verschiedenen Epochen ganz verschiedene Voraussetzungen
in den Mittelpunkt der Problemsuche gestellt, und danach kann man die Zeitbedingt-
heit der jeweiligen Ansitze durchaus unterscheiden. Aber diese Voraussetzungen stel-
len nicht verschiedene Probleme dar, sondern verschiedene Weisen, jenes nie abschlie-
Bend beantwortete Problem anzugehen, das der Mensch sich selbst bedeutet. Und als
solche losen sie sich nicht gegenseitig ab, sondern stehen nebeneinander, im Vorgehen
unterscheidbar, aber im Ziel vereint. Man muf3 sich mit ihrer Verschiedenheit, ihrer
Mehrzahl auseinandersetzen, um erst zu erfahren, was Ethik als einheitliches, unauf-
gebbares Ziel heift und sein soll.

Ob der philosophische Anspruch, Ethik zu betreiben, also zu bestimmen, was Men-
schen tun und werden sollen, gegeniiber dem, was sie tatsidchlich tun und womit sie
womdoglich durchaus zufrieden sind, tiberhaupt seine Berechtigung beweisen kann, ist
nicht eine Frage, die man sich erst vorlegen kann, wenn man schon zu einer bestimm-
ten Ethik gekommen ist. Vielmehr muf$ man sich, um zu erfahren, was Ethik ist und
was sie uns konkret zu sagen hat, von Anfang an mit dem Problem beschiftigen, woher
sie ihr Recht nimmt. Ethik ist immer auch eine Antwort auf diese Frage, und zwar durch
und durch, in ihren Prinzipien, in ihren Folgerungen und in der Form ihrer Darstel-
lung. Man muf$ wissen, daf§ Ethik nicht Rezepte angibt, die man irgendwo nachschla-
gen und durch deren Befolgung man gliicklich oder zufriedener werden kann. Ethik ist
Philosophie, und wer sich mit Philosophie befaf$t, muf§ sich mit aller Kraft, mit seiner
ganzen Personlichkeit auf sie einlassen, um iiberhaupt zu verstehen, worum es in ihr
geht. Wer Ethik versteht und selber ethische Erkenntnisse weitergeben kann (und nur
letzteres ist ein Beweis dafiir, daf$ er tatsdchlich verstanden hat), bringt damit zum Aus-
druck, was fiir ein Mensch er ist und sein will. Die Argumente, die gegen alle Ethik
gerichtet sind und an denen niemand von uns achtlos vorbeigehen kann, zeigen, daf3
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diesem moglichen Wollen gewaltige Gegenkrifte entgegenstehen. Ethik bedeutet die
Anstrengung, diese Argumente durch bessere Argumente zu entkriften. Wo nicht argu-
mentiert wird, wo Techniken zur Verdnderung unseres psychischen Zustandes gelehrt
oder nur bestimmten Erleuchteten zugingliche Geheimnisse entdeckt werden sollen,
wird nicht Ethik betrieben. Sittliche Erkenntnis und sittliches Handeln sind zwei Sei-
ten ein und desselben Geschehens. Niemand hat diese Natur des Ethischen deutlicher
gesehen und, allein schon durch die Form seiner Darstellung, beleuchtet als Platon.

Platon (427-347 v. Chr.), Schiiler des Sokrates und Lehrer des Aristoteles, hat die
Philosophie in der Gestalt geschaffen, in der sie sich bis heute durch die Geistesge-
schichte zieht. Seine Schriften, zumeist kunstvoll komponierte Dialoge, haben die Natur
von Philosophie als argumentatives Nachdenken tiber die letzte Einheit der Wirklich-
keit itberhaupt und des Guten an sich unauthebbar geprigt. Noch in unserem Jahrhun-
dert hat ein Mathematiker und Philosoph, der Englinder Alfred North Whitehead,
davon gesprochen, die abendlidndische Philosophie sei im Grunde eine Sammlung von
Fufinoten zu Platon. Dabei wird niemals jemand ein endgiiltiges Urteil gewinnen kon-
nen, wie grof$ die Leistung Platons eigentlich ist, denn eben durch die Wahl des Dia-
logs als Darstellungsform hat sich Platon auf kunstvolle Weise der Sphire abstrakter
Thesen und Forderungen entzogen und deutlich gemacht, dal Philosophie nicht Weis-
heit, sondern eben Liebe zur Weisheit bedeutet. Das Gesprich in seinen Dialogen wird
fast immer von Sokrates bestimmt, jener ratselhaften Gestalt, die eine ungeheure
Wirkung auf das griechische Leben gehabt haben muS, selbst aber nichts Schriftliches
hinterlassen hat und die wir wiederum hauptsichlich durch Platon kennen. Sokrates
ringt um die Wahrheit in der Auseinandersetzung mit Partnern, die ihm mehr oder
weniger wohlwollend gesonnen sind. Und zudem lif3t Platon seinen Sokrates von Zeit
zu Zeit betonen, daf das Ringen um die Wahrheit nicht etwa daher riihrt, daf die Part-
ner noch nicht fihig sind, die Weisheit des Denkens einzusehen, sondern daf er selbst
durchaus nicht weif3, wohin das Denken ihn fithren wird. Platons Dialoge, Meister-
werke verzwicktester und genauester Argumentation oder, wie Sokrates sagt, Dialek-
tik, fithren oft nur bis zu jener Grenze, an der man einsehen muf3, daf§ und warum
Argumentation hier ein Ende hat. Philosophie ist bei Platon vollstindig bestimmt durch
das Ringen um die Wahrheit, aber die Wahrheit wird nicht vollstindig erschopft durch
die Philosophie.

In dem Dialog Gorgias, benannt nach einer der in ihm als Gesprichspartner des
Sokrates auftauchenden Figuren, geht es zunichst nur um die Frage nach Wert und
Wesen der Rhetorik, der Redekunst, aber das Gesprich wird schnell zum Problem des
guten Lebens und Handelns und des wahren Zieles des Menschen gefiihrt. Gorgias von
Leontinoi (ca. 485-380 v. Chr.) war ein Sophist, einer jener Intellektuellen, die das gei-
stige Klima der griechischen Staaten und insbesondere Athens im 5. Jahrhundert vor
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Christus mit geprigt haben und deren Einschitzung bis heute schwankt: Bald werden
sie als Aufklarer und Volkserzieher, bald als Relativisten und dekadente Zerstorer gese-
hen. Platons Dialoge, besonders die ersten, waren grundsitzliche Auseinandersetzun-
gen mit den Sophisten, und der Gorgias bringt den direktesten Angrift gegen den sophi-
stischen Anspruch vor, durch Argumentation alles beweisen und damit auch alles
durchschauen und entkriften zu konnen, woran Menschen sich halten oder nicht hal-
ten sollen. Platon 1463t den Sokrates die Philosophie ins Feld fiihren als das Ringen um
das Wahre und Gute; denn dies beides fillt immer in eins.

Fiir Platon gibt es keine prinzipielle Unterscheidung von theoretischer und prakti-
scher Philosophie. Philosophie ist nicht eine Wissenschaft, die man zum Teil in Han-
deln umsetzen, zum Teil in Erkenntnis festhalten konnte, sondern sie besteht aus jener
Erkenntnis, die die Wirklichkeit so vollstindig zu erschliefen sucht, daf3, wer sie hat,
auch weif3, was er zu tun hat. Schlecht und ungliicklich zu leben ist fiir Platon — und
das ist eine fur ihn hochst charakteristische, aber auch einseitige, schon von Aristote-
les so nicht mehr akzeptierte Position — Ausdruck und Folge von Irrtum, namlich des
Irrtums des Menschen iiber seine wahre Natur; und gut zu leben ist Ausdruck seiner
Einsicht in die Wahrheit. Darum beginnt der Gorgias mit der Analyse dessen, was Men-
schen faktisch wollen, was ihnen Freude und Vergniigen bereitet, und fiihrt hin zur vom
Philosophen dargelegten Einsicht, daf$ das, was wir eigentlich wollen, immer identisch
ist mit dem, was die hochste Einsicht uns lehrt.

Im Gorgias kommt Sokrates nacheinander mit drei Gesprichspartnern ins Gefecht.
Der erste ist Gorgias selbst, als respektheischende Beriihmtheit vorgestellt, der nur fiir
die Einleitung der Untersuchung als Gegeniiber des Sokrates herhalt. Rhetorik wird
bestimmt als das Verfahren, mit dem man iiber alles so reden kann, dafl man andere
Menschen zu tiberzeugen vermag. Wer reden kann, setzt insbesondere auch die Maf3-
stabe fiir das, was die Menschen als gut und schlecht, das heifit fiir die Griechen immer
auch: als zutriglich und unzutriglich, als wiinschenswert und nicht wiinschenswert
gelten lassen; man denke nur an den Auftritt vor Gericht oder in der politischen Volks-
versammlung. Wenn es aber so ist — so lenkt Sokrates den Blick auf das Wesen solchen
Redenkoénnens —, dann kommt es fiir die Frage, ob Redekunst auch wirklich das Gute
und das Richtige bewirken kann, gar nicht auf das Reden, sondern auf den Redner an.
Muf8 er notwendig gerecht und gut sein? Der zweite Gesprachspartner, Polos, bestrei-
tet, daf$ es dem Redner auf das »Schéne« ankommt. (»Schon« heift in der Sprache der
Griechen das sittlich Gute, das Lebenswerte.) Reden konnen, Rhetorik, verleiht vor
allem Macht. Der Rhetor ist michtig, d.h. er kann tun, was er will. Hier reagiert dann
Sokrates mit der klassischen Frage, ob denn der Michtige, der tun kann, was ihm beliebt,
wirklich tun kann, was er will. Uber das, was man wirklich und eigentlich will, muf§
man sich erst mit sich selber verstdndigen, und betrachtet man es verniinftig, so kommt
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man zu dem Schluf, daf8 Macht, weit entfernt davon, es automatisch zu garantieren,
einen eher davon abhalten kann, zu tun, was man will. Macht kann, muf aber nicht
gut fiir den sein, der sie austibt. Und die entscheidende These des Sokrates lautet, daf3
sie dann gut fiir einen ist, wenn sie gut fiir alle ist, wenn sie also gerecht ausgeiibt wird.
Erst wer erkannt hat, dafl das Gute allen gemeinsam ist und alle verpflichtet, kann zu
einem begriindeten Urteil dartiber kommen, worin das Gute besteht. Und wenn das
Gute an sich — das Schone — mit dem Guten fiir ihn — dem Zutréglichen, Niitzlichen —
identisch ist, dann ist es auch der Inhalt dessen, was er wirklich will. Deshalb ist Macht,
die andere unterdriickt, weder schon, also gut an sich, noch gut fiir den, der sie ausiibt.
In einer verschlungenen Argumentationskette belegt Sokrates seinen Standpunkt,
wonach Unrecht zu erleiden, also der Unterdriickung ausgeliefert zu sein, besser ist, als
Unrecht zu tun, also zu unterdriicken.

Erst mit dem dritten Gesprichspartner erreicht die Auseinandersetzung ihr grund-
satzliches Niveau. Mit Absicht hat Platon an den vorherigen Stellen Unzulinglichkei-
ten auch in der Position des Sokrates bestehen lassen, die weder von Gorgias noch von
Polos ausgenutzt wurden, weil beide einen bestimmten moralischen Grundkonsens,
der unabhingig von aller Philosophie in der Gesellschaft besteht, nicht aufgeben woll-
ten. Dal man, dafl der Redner tiberhaupt gerecht sein miisse, wie Gorgias zugegeben
hatte, und dafl Unrecht leiden zumindest schoner — also sittlicher — sei als Unrecht tun,
was Polos eingeraumt hatte, all diese Zugestindnisse mufl man, so die These des jetzt
ins Gesprich eingreifenden Kallikles, nur machen, wenn man vor den Leuten spricht.
Jeder gibt so etwas zu, weil er sich nicht unmdoglich machen will. Aber in Wahrheit, so
Kallikles, denkt doch jeder bei sich ganz anders. In Wirklichkeit geht es doch allen um
ihren eigenen Vorteil, und der besteht darin, moglichst viel auf Kosten der anderen zu
erlangen und die eigenen Triebe, so gut es eben geht, auszuleben. Die Gesetze und mora-
lischen Normen, die uns in Schranken halten, sind nicht eine objektive Grofe, die als
unser wahres Wohl unseren Trieben und Neigungen entgegensteht, sondern sie sind
selber kiinstlich gemacht und einem ganz bestimmten Interesse entsprungen, namlich
dem Interesse der Schwachen, die einfach zu kurz kommen wiirden, wenn die Starken,
die keine Gesetze und Normen brauchen, wirklich ungehemmt tun kénnten, was sie
wollen.

Mit diesem extremen Standpunkt a3t Platon den Kallikles die Position einnehmen,
aus der spiter Nietzsche eine ganze Philosophie der Entlarvung von Interessen und des
Durchschauens scheinbar objektiver Normen gemacht hat. Nicht nur dies — auch der
zum Teil entgegengesetzte, zum Teil aber auch identische Ansatz von Marx, wonach die
Gesetze von den Herrschenden gemacht sind, um ihr Interesse am Gehorchen der
Beherrschten zu verschleiern und als Gebot der Gerechtigkeit hinzustellen, ist bei Pla-
ton vorweggenommen, namlich in der Figur des Thrasymachos im Staat, dem wohl
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bedeutendsten Dialog Platons. Immer stellt Sokrates dagegen die Behauptung, Gerech-
tigkeit sei auf kein partikulares Interesse, weder das des Herrschenden noch das des
Schwachen, zuriickzufithren, sondern Gerechtigkeit, also das Tun des Guten, sei selbst
das hochste Interesse, das jeder Mensch haben konne und das daher alle Menschen ver-
binde. Das eben ist der Standpunkt der Philosophie, und er wird dem mit aller Offen-
heit vertretenen, das unterschwellige Denken des Machtmenschen formulierenden
Standpunkt des Kallikles in denjenigen Passagen des Gorgias entgegengesetzt, die uns
hier vorliegen.

Kallikles beginnt mit einer Unterscheidung, in der einer der bedeutendsten Gegen-
sdtze nicht nur des griechischen, sondern allen weiteren ethischen und politischen Den-
kens aufgestellt wird: der von Natur und Gesetz. Vom Gesetz, das die Schwichlinge in
die Welt gebracht haben, wird nach Kallikles »unrecht und hifilich genannt das Stre-
ben, mehr zu haben als die meistenc, die »Natur selbst aber, denke ich, beweist dage-
gen, daf3 es gerecht ist, dal der Edlere mehr habe als der Schlechtere und der Ttichti-
gere mehr als der Untiichtige.« (Vgl. S. 31) Das Recht, das menschliche Gesetze geben,
ist das Recht des Schwachen, das natiirliche Recht ist das Recht des Stirkeren. Und jeder,
der etwas taugt, weif3 dies, wahrend die Philosophie mit ihrer Suche nach dem wahr-
haft Guten, nach jener Natur, die Starke und Schwache noch einmal verbindet und ver-
pflichtet, fiir erbauliche Reden ganz niitzlich, ansonsten aber fiir gestandene Manner
ziemlich licherlich anmutet.

Sobald freilich nun Kallikles seine Meinung, die ihm doch die natiirlichste von der
Welt zu sein scheint, begriinden soll, gerit er in erste Schwierigkeiten. Was soll eigent-
lich, so fragt Sokrates, Stirke heiflen. Wenn die Schwachen es schaffen, durch ihre
Gesetzgebung die Starken unter ihre Gebote zu zwingen, dann sind ja in Wahrheit die
Schwachen die Stirkeren; sie haben nur erkannt, daf$ der Weg zur Stirke iiber den
Umweg der Gesetze und des gesellschaftlichen Konsenses fiihrt. (Vgl. S. 36) Also muf3
sich Kallikles verbessern: Mit Stirkersein meint er nicht etwas ganz und gar Tatsichli-
ches, sondern eher eine Charakter- oder Personeigenschaft, ein Wiirdigersein. (Vgl. S.
37) Der Edlere, der kliiger und starker ist als andere, soll das meiste haben, das will die
Natur. Wenn Kallikles aber zugibt, daf§ zur Stirke Einsicht gehort, dann kann man ihm
auch leicht zeigen, dafl der Kluge mitunter auf etwas verzichtet und damit besser fahrt,
dafl er nicht so viel nimmt wie andere. So muf3 Kallikles etwas suchen, von dem gerade
ein Kluger und Wiirdiger gar nicht genug haben kann, und das ist, wie sich ihm nun
klar herauszustellen scheint: die Macht. Wer einen Staat beherrschen kann, der ist von
der Natur zum Besten erkoren, und was der sich leisten kann, das mdchten wir im
Grunde alle, und hitten wir es, so brauchten wir keine Gesetze zu befolgen und wiren
gliicklich.

Nun treibt Sokrates das Gesprich eine Ebene hoher: Mufi ein wahrer Herrscher, wenn
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er von Natur aus der Stirkste ist, so stark sein, sich selbst zu beherrschen (vgl. S. 39)?
Kallikles ist konsequent: Was wir uns wiinschen, wenn wir stark und michtig sein wol-
len, ist selbstverstindlich, uns alle Begierden erfiillen zu kénnen. Wenn wir sein kon-
nen, wie wir im Innersten sein wollen und nur nicht offen zeigen diirfen, dann gilt fiir
jeden von uns: Das Gute besteht im Lustgewinn, die Lust und das Gute sind identisch.
(Vgl.S. 42 £)

Erst mit der Formulierung dieser These setzt die eigentliche philosophische Argu-
mentation des Sokrates ein, aber bis zu dieser These zu gelangen, ist durch den Verlauf
des Dialogs als integrierender Bestandteil ethischen Denkens vorgefiihrt worden. Sokra-
tes widerlegt die These, indem er Kallikles dazu bringt zuzugeben, dafy Lust immer
Befriedigung von etwas, von einem Bediirfnis ist, also Ausweg aus einem Zustand der
Unlust. Lust bedeutet immer auch Ubergang von Unlust zu Lust und umgekehrt, bei-
des gehort zusammen. Dann aber wire erst beides zusammen das Gute, d.h. das
schlechthin Erwiinschte. Wenn wir um der Lust willen auch die Unlust wollen, kann
Unlust nicht das absolut Ungewollte, Schlechte sein. Also ist Lust auch nicht das schlecht-
hin Gute; eine Polaritit kann gut sein, aber das schlechthin Gute kann nicht selbst Glied
einer Polaritit sein, nicht selbst durch das Schlechte bedingt sein. (Vgl. S. 44 f.) Der
zweite Gedankengang des Sokrates lauft auf die Beobachtung hinaus, dafi ja die Guten
wie die Schlechten Lust und Unlust haben konnen. Der Feige wie der Tapfere konnen
Lust und Unlust empfinden, und dennoch ist der Tapfere nicht ebenso gut und ebenso
schlecht wie der Feige. (Vgl. S. 47 f.) So laf3t sich die Identifikation, die Kallikles zwi-
schen dem Lustbringenden und dem Guten behauptet hatte, nicht aufrechterhalten.
Vielmehr, so muf er zugeben, gibt es gute und weniger gute und eben auch schlechte
Lust (vgl. S. 49), eine Differenzierung, die Platon in dem spiteren Dialog Philebos wei-
terentwickelt und systematisch ausgebaut hat.

Platon: Gorgias
482 c-500 a

Kallikles iiber den Grund der Widerlegung des Polos. Unterschied des durch
Gesetz und des von Natur Hadl3lichen

Kallikles: O Sokrates, du scheinst blenden zu wollen mit deinen Reden, wie ein rechter
Volksschwitzer; und jetzt willst du uns hiermit beschwatzen, da dem Polos dasselbe
begegnet ist, was er vorher dem Gorgias von dir begegnet zu sein schuld gab. Er sagte
nimlich, als du den Gorgias gefragt, wenn einer, um die Redekunst von ihm zu lernen,
zu ihm kdme, der das Gerechte noch nicht verstinde, ob er es ihn lehren wiirde, da habe
Gorgias sich geschimt und bejaht, daf3 er es ihn lehren wiirde, lediglich wegen der



L1 Platon: Ethik und Macht 31

Gesinnung der Menschen, weil sie unwillig werden wiirden, wenn jemand dies leug-
nete, und durch dieses Eingestdndnis sei er hernach in die Notwendigkeit gekommen,
sich selbst zu widersprechen, welches eben deine Freude wire. Und hieriiber hat er dich
damals, ganz mit Recht, wie mich diinkt, verspottet; jetzt aber ist ihm seinerseits eben
dasselbe begegnet. Und ich bin nun wieder eben deshalb mit dem Polos unzufrieden,
dafl er dir eingerdaumt hat, das Unrechttun sei hiafilicher als das Unrechtleiden. Denn
gerade durch dieses Eingestidndnis ist auch er wieder von dir verwickelt worden in den
Reden und zum Schweigen gebracht, indem er sich schamte, was er dachte auch zu
sagen. Denn in der Tat, Sokrates, fithrst du immer, ungeachtet du behauptest, die Wahr-
heit zu suchen, die Rede auf solche verfanglichen Dinge, die gut sind vor dem Volke
vorzubringen, auf das namlich, was von Natur nicht schon ist, wohl aber nach dem
Gesetz. Denn diese beiden stehn sich grofitenteils entgegen, die Natur und das Gesetz.
Wenn sich nun jemand schamt und nicht den Mut hat zu sagen, was er denkt: so wird
er gezwungen, sich zu widersprechen. Was auch du dir eben recht kiinstlich abgemerkt
hast und andere damit iibervorteilst in den Reden; wenn jemand von dem Gesetzlichen
spricht, schiebst du in der Frage das Natiirliche unter, wenn aber vom Natiirlichen, dann
du das Gesetzliche. So gleich beim Unrechttun und Unrechtleiden, als Polos vom gesetz-
lich Unschoneren sprach, verfolgtest du das Gesetzliche, als wire es das Natiirliche.
Denn von Natur ist allemal jedes das Unschénere, was auch das Ublere ist, also das
Unrechtleiden, gesetzlich aber ist es das Unrechttun. Auch ist dies wahrlich kein Zustand
fiir einen Mann, das Unrechtleiden, sondern fiir ein Knechtlein, dem besser wire zu
sterben als zu leben, weil er beleidigt und beschimpft nicht imstande ist, sich selbst zu
helfen, noch einem anderen, der ihm wert ist. Allein ich denke, die die Gesetze geben,
das sind die Schwachen und der grofSe Haufe. In Beziehung auf sich selbst also und das,
was ithnen niitzt, bestimmen sie die Gesetze und das Lobliche, was gelobt, das Tadel-
hafte, was getadelt werden soll; und um kriaftigere Menschen, welche mehr haben kénn-
ten, in Furcht zu halten, damit diese nicht mehr haben mégen als sie selbst, sagen sie,
es sei hdfllich und ungerecht, fiir sich immer auf mehr auszugehn, und das ist nun das
Unrechttun, wenn man sucht, mehr zu haben als die anderen. Denn sie selbst, meine
ich, sind ganz zufrieden, wenn sie nur gleiches erhalten, da sie die Schlechteren sind.

Das Gerechte der Natur fordert das Mehrhaben des Besseren

Daher wird nun gesetzlich dieses unrecht und hégllich genannt, das Streben, mehr zu
haben als die meisten, und sie nennen es Unrechttun. Die Natur selbst aber, denke ich,
beweist dagegen, daf es gerecht ist, dal der Edlere mehr habe als der Schlechtere und
der Tiichtigere als der Untiichtige. Sie zeigt aber vielfiltig, dafd sich dieses so verhiilt,
sowohl an den tibrigen Tieren als auch an ganzen Staaten und Geschlechtern der Men-
schen, daf3 das Gerechte so bestimmt ist, daf8 der Bessere iiber den Schlechteren herr-
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sche und mehr habe. Denn nach welchem Recht fiihrte Xerxes Krieg gegen Hellas, oder
dessen Vater gegen die Skythen? Und tausend anderes der Art konnte man anfiithren.
Also, meine ich, tun sie dieses der Natur gemif3, und, beim Zeus, auch dem Gesetz
gemif}, namlich dem der Natur; aber freilich nicht nach dem, welches wir selbst will-
kiirlich machen, die wir die Besten und Kriftigsten unter uns gleich von Jugend an, wie
man es mit dem Léwen macht, durch Besprechung gleichsam und Bezauberung knech-
tisch einzwidngen, indem wir ihnen immer vorsagen, alle miissen gleich haben, und dies
sei eben das Schéne und Gerechte. Wenn aber, denke ich, einer mit einer recht tiichti-
gen Natur zum Manne wird: so schiittelt er das alles ab, reifit sich los, durchbricht und
zertritt all unsere Schriften und Gaukeleien und Besprechungen und widernatiirlichen
Gesetze und steht auf, offenbar als unser Herr, er der Knecht, und eben darin leuchtet
recht deutlich hervor das Recht der Natur. Auch Pindaros scheint mir das, was ich meine,
anzudeuten in dem Liede, worin er sagt: »Das Gesetz, der Sterblichen Konig und
Unsterblichen, dies also, sagt er, »fiihrt von Natur herbei rechtfertigend das Gewalt-
samste mit iibermichtiger Hand. Ich zeige es an den Taten des Herakles; denn unge-
kauft« — so ungefihr lautet es, denn ich weif3 das Lied selbst nicht, er meint aber, weder
gekauft noch geschenkt habe jener des Geryones Stiere weggetrieben, als ob also dieses
das von Natur Gerechte wire, dafl eben Stiere und alles andere Eigentum der Schlech-
teren und Geringeren dem Besseren gebiihre, der mehr ist.

Philosophie eine Sache fiir Knaben

Dies ist also eigentlich das Wahre, und das wirst du auch einsehn, wenn du zum Gro-
Beren fortschreitest und von der Philosophie endlich abldfit. Denn diese, o Sokrates, ist
eine ganz artige Sache, wenn jemand sie mif3ig betreibt in der Jugend; wenn man aber
linger als billig dabei verweilt, gereicht sie den Menschen zum Verderben. Denn wie
herrliche Gaben einer auch habe, wenn er iiber die Zeit hinaus philosophiert, mufi er
notwendig in allem dem unerfahren bleiben, worin erfahren sein muf3, wer ein wohl-
angesehener und ausgezeichneter Mann werden will. Denn sowohl in den Gesetzen des
Staates bleiben sie unerfahren als auch in der rechten Art, wie man mit Menschen umge-
hen muf$ bei allerlei Verhandlungen, eignen und 6ffentlichen, und mit den Geliisten
und Neigungen der Menschen und ihrer Gemiitsart tiberhaupt bleiben sie unbekannt.
Gehen sie hernach an ein Geschift, sei es nun fiir sich oder fiir den Staat, so machen
sie sich licherlich, wie, glaube ich, auch die Staatsminner wiederum, wenn sie zu euren
Versammlungen und Unterredungen kommen, licherlich werden. Denn hier trifft die
Rede des Euripides: »Darinnen wohl glinzt jeder, driangt auch dazu sich vorziiglich hin,
die meiste Zeit gern widmend solcherlei Geschift, worin er selbst der Beste leicht erfun-
den wird«; worin er aber schlecht ist, das meidet er und schmiht darauf, das andere
hingegen lobt er aus Wohlmeinen mit sich selbst, weil er glaubt, so sich selbst zugleich
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zu loben. Das Richtigste aber, denke ich, ist, sich mit beidem einzulassen. Mit der Phi-
losophie namlich, soweit es zur Bildung dient, sich einzulassen ist schon, und keines-
wegs gereicht es einem Jiingling zur Unehre zu philosophieren. Wenn aber ein schon
Alterer noch philosophiert, Sokrates, so wird das ein licherlich Ding, und es geht mir
mit dem Philosophieren gerade wie mit dem Stammeln und Tandeln. Wenn ich nim-
lich sehe, daf ein Kind, dem es noch ziemt, so zu sprechen, stammelt und tindelt: so
macht mir das Vergniigen, und ich finde es lieblich und natiirlich und dem Alter des
Kindes angemessen. Hore ich dagegen ein kleines Kind ganz bestimmt und richtig spre-
chen, so ist mir das zuwider, es peinigt meine Ohren und diinkt mich etwas Erzwun-
genes zu sein. Hort man dagegen von einem Manne unvollkommene Aussprache und
sieht ihn tdndeln, das ist offenbar licherlich und unméannlich und verdient Schlége.
Ebenso nun geht es mir mit den Philosophierenden. Wenn ich Knaben und Jiinglinge
bei der Philosophie antreffe, so freue ich mich; ich finde, daf} es ihnen wohl ansteht,
und glaube, dafl etwas Edles in solchen ist, den aber, der nicht philosophiert, halte ich
fiir unedel und glaube, daf$ er es nie mit sich selbst auf etwas Grofes und Schones anle-
gen wird. Wenn ich dagegen sehe, daf ein Alter noch philosophiert und nicht davon
loskommen kann, solcher Mann, o Sokrates, diinkt mich, miifite Schlage bekommen.
Denn wie ich eben sagte, es findet sich bei solchem Menschen gewif3, wie schone Gaben
er auch von Natur besitze, dafl er unménnlich geworden ist, das Innere der Stadt und
die offentlichen Orte flieht, wo doch erst, wie der Dichter sagt, sich Manner hervortun,
und daf$ er versteckt in einem Winkel mit drei bis vier Knaben fliisternd sein tibriges
Leben hinbringt, ohne je edel, grof8 und tiichtig herauszureden.

Rat an Sokrates, die Philosophie zu lassen

Ich meines Teils, Sokrates, bin dir gut und gewogen; und es mag mir beinahe jetzt mit
dir gehen wie beim Euripides, dessen ich vorhin schon gedacht, dem Zethos mit dem
Amphion. Denn auch ich habe Lust dir dergleichen zu sagen, wie jener seinem Bruder,
dafl du, o Sokrates, versaumst, was du betreiben solltest, und ein Gemiit so herrlicher
Natur durch knidbische Gebirdung ganz entstellst, dafy weder wo das Recht beraten
wird, du richtig vorzutragen weif3t, noch scheinbar was und glaublich aufzustellen, noch
auch je fir andere, wo Raten gilt, mutvollen Schluf$ beschlief}en wirst. Und doch, lieber
Sokrates — aber werde mir nicht bose, denn ich sage es aus Wohlmeinen gegen dich —,
diinkt es dich nicht schmihlich, in solchem Zustande zu sein, in welchem du bist, wie
ich glaube, und alle, die es immer weiter treiben mit der Philosophie? Denn wenn jetzt
jemand dich oder einen anderen solchen ergriffe und ins Gefingnis schleppte, behaup-
tend, du habest etwas verbrochen, da du doch nichts verbrochen hittest: so weifdt du
wohl, dafy du nicht wissen wiirdest, was du anfangen solltest mit dir selbst, sondern dir
wiirde schwindlig werden, und du wiirdest mit offenem Munde stehn und nicht wis-
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sen, was du sagen solltest. Und wenn du dann vor Gericht kimest und auch nur einen
ganz gemeinen und erbarmlichen Menschen zum Anklédger hittest: so wiirdest du ster-
ben miissen, wenn es ihm einfiele, auf die Todesstrafe anzutragen. Und doch, wie konnte
das wohl weise sein, Sokrates, wenn eine Kunst »den wohlbegabten Mann ergreifend,
ihn schlechter macht«, so daf$ er weder sich selbst helfen und aus den grofiten Gefah-
ren erretten kann, noch sonst einen, wohl aber von seinen Feinden aller seiner Habe
beraubt werden kann und offenbar ehrlos im Staate leben muf3? Einen solchen kann
man ja, um es derber zu sagen, ins Angesicht schlagen ungestraft. Darum, du Guter,
gehorche mir, »Hor auf zu lehren, iib” im Wohlklang lieber dich von schonen Taten«,
in dem, wodurch du weise erscheinst, »Lafl anderen jetzt dies ganze herrlichex, soll ich
es Possenspiel nennen oder Geschwitz, »Weshalb dein Haus armselig, leer und ode
steht«, und eifere nicht denen nach, die solche Kleinigkeiten untersuchen, sondern die
sich Reichtum erwerben und Ruhm und viel anderes Gute.

Sokrates tiber die Eignung des Kallikles als Priifstein zur Wahrheitsfindung

Sokrates: Wenn ich etwa eine goldne Seele hitte, Kallikles, glaubst du nicht, daf§ ich gar
zu gern von jenen Steinen, an denen sie das Gold priifen, den trefflichsten méochte
gefunden haben, gegen welchen ich sie dann halten konnte, und wenn der Stein mir
Zeugnis gibe, dafl meine Seele in gutem Stande wire, nun ganz gewifd wiifdte, daf3
ich zufrieden sein konne und keiner weiteren Priifung bediirfe?

Kallikles: Weshalb fragst du das nur, o Sokrates?

Sokrates: Das will ich dir gleich sagen. Ich glaube ndmlich, nun ich dich gefunden, ein
solches Kleinod gefunden zu haben.

Kallikles: Wieso?

Sokrates: Ich weif3 gewif3, daf3, was du mir zugibst von meinen Meinungen, dieses dann
gewif$ die Wahrheit selbst ist. Ich denke mir namlich, wer eine vollstindige Priifung
anstellen soll mit einer Seele, ob sie recht lebt oder nicht, mufd dreierlei haben, wel-
ches du alles hast, Einsicht, Wohlwollen und Freimiitigkeit. Denn ich treffe auf gar
viele, welche nicht imstande sind, mich zu erproben, weil sie nicht weise sind wie du.
Andere sind zwar weise, wollen mir aber nicht die Wahrheit sagen, weil sie sich mei-
ner nicht so annehmen wie du. Und wiederum diese beiden Fremden, Gorgias und
Polos, sind zwar weise und mir auch gewogen, ermangeln aber etwas der Freimiitig-
keit und sind verschamter als billig. Oder wie kann es anders sein, daf} sie es so weit
treiben mit der Verschiamtheit, daf sie beide, weil sie sich schimen, es iiber sich brin-
gen, sich selbst angesichts vieler Menschen zu widersprechen, und das in den wich-
tigsten Dingen. Du aber hast dieses alles, was die anderen nicht haben. Denn unter-
richtet bist du zur Geniige, wie gewif die meisten Athener eingestehn wiirden, und
gegen mich bist du wohlmeinend. Woraus ich das schlief3e, will ich dir sagen. Ich
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weif3, Kallikles, daf3 ihr vier eine Gemeinschaft der Weisheit unter euch errichtet habt,
du und Tisandros, der Aphidnaier, und Andron, der Sohn des Androtion, und Nau-
sikydes, der Cholarger. Und ich habe euch einmal behorcht, als ihr beratschlagtet,
wie weit man sich mit der Wissenschaft abgeben miisse, und weif3, daf eine solche
Meinung unter euch die Oberhand behielt, man miisse es nicht bis aufs Auflerste
treiben wollen mit der Philosophie, vielmehr ermahntet ihr euch untereinander, auf
eurer Hut zu sein, damit ihr nicht weiser wiirdet als schicklich und dadurch unver-
merkt in Ungliick gerietet. Da ich nun hoére, daff du mir denselben Rat erteilst wie
deinen Vertrautesten: so ist mir dies ein hinreichender Beweis, dafl du es wahrhaft
wohl mit mir meinst. Daf§ du aber frei heraus zu reden verstehst, ohne dich zu schi-
men, sagst du ja selbst, und was du vorher sagtest, bezeugt es dir auch. Daher verhilt
es sich hiermit jetzt offenbar so: wenn du mit mir iiber etwas in unseren Reden iiber-
einkommst, das wird alsdann hinlanglich erprobt sein durch mich und dich, und es
wird nicht nétig sein, es noch auf eine andere Probe zu bringen. Denn du wiirdest
es ja sonst nicht eingerdumt haben, weder aus Mangel an Weisheit noch aus Uber-
fluf8 an Scham; noch auch um mich zu betriigen, wiirdest du es einriumen. Denn
du bist mir freund, wie du auch selbst sagst. Gewif3 also wird, was ich und du einge-
stehen, das hochste Ziel der Richtigkeit haben. Es gibt aber gewif$ keine schonere
Untersuchung, o Kallikles, als dariiber, weshalb du mir eben Vorwiirfe machtest, wie
niamlich ein Mann sein muff und wonach er zu streben hat und wie weit, im Alter
sowohl als in der Jugend. Denn wenn ich irgendwo nicht richtig handle in meinem
Leben: so wisse nur, daf$ ich nicht freiwillig fehle, sondern in meinem Unverstande.
Wie du also schon angefangen hast, mich zurechtzuweisen, so lafd nicht ab; sondern
zeige mir vollstindig, was dasjenige ist, dessen ich mich bestreben soll, und auf wel-
che Weise ich es wohl erlangen kénnte. Und wenn du findest, daf§ ich dir jetzt zwar
beistimme, in der Folge aber dasjenige nicht tue, worin ich dir beigestimmt: so halte
mich nur ganz fir einen Taugenichts und ermahne mich niemals wieder nachher,
als einen, der nichts wert ist. Wiederhole mir aber noch einmal von Anfang an, wie
du glaubst und Pindaros mit dir, daf es sich mit dem Gerechten verhalte, dem der
Natur gemiflen? Dafl der Wiirdigere gewaltsam wegfithrt, was dem Geringeren
gehort, und der Bessere tiber den Schlechteren herrscht und der Edlere mehr hat als
der Gemeinere? Ist nach deiner Rede das Gerechte etwas anderes, oder habe ich es
richtig behalten?

Erste Erkldrung des Kallikles: Wiirdiger, besser und stdrker dasselbe

Kallikles: Eben das sagte ich damals und sage es auch jetzt noch.

Sokrates: Meinst du aber dasselbe, wenn du sagst, einer ist besser, und wenn du sagst,
einer ist wiirdiger? Denn das konnte ich auch schon damals nicht recht verstehn, wie
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du es meintest. Nennst du die wiirdiger, welche stirker sind, und soll der Schwéchere
auf den Stirkeren horen, wie mich diinkt, dafy du auch damals zeigtest, daf3 die gro-
Beren Staaten nach dem natiirlichen Recht die kleineren angriffen, weil sie ndmlich
wiirdiger sind und stdrker, wonach dann wiirdiger und stirker und besser einerlei
wire? Oder kann man besser sein, aber geringer und schwicher, und wiirdiger, aber
schlechter? Oder soll besser und wiirdiger einerlei besagen? Dieses gerade bestimme
mir recht genau, ob das verschieden ist oder einerlei, wiirdiger und besser und star-
ker.

Kallikles: So sage ich dir denn ganz bestimmt, daf3 es einerlei ist.

Sokrates: Sind nun nicht die Vielen von Natur stirker als der Eine, da sie ja auch die
Gesetze geben fiir den Einen, wie du auch selbst vorher sagtest?

Kallikles: Wie anders?

Sokrates: Was also den Vielen gesetzlich ist, ist es auch den Stérkeren.

Kallikles: Allerdings.

Sokrates: Also auch den Besseren? Denn die Stirkeren sind bei weitem die Besseren
nach deiner Rede.

Kallikles: Ja.

Sokrates: Also das bei diesen Gesetzliche ist von Natur schon, da sie ja eben die Besse-
ren sind?

Kallikles: Das gebe ich zu.

Sokrates: Setzen nun nicht die Vielen eben dieses fest, wie du auch selbst oben sagtest,
es sei gerecht, das Gleiche zu haben, und Unrecht tun sei unschoner als Unrecht lei-
den? Ist dies so oder nicht? Und daf3 du hier nur ja nicht darauf ertappt wirst, daf3
du dich auch schimst. Setzen die Vielen dieses fest oder nicht, daf$, das Gleiche zu
haben und nicht mehr, gerecht sei? Nicht die Antwort hierauf mir vorenthalten, Kal-
likles, damit, wenn du mir beistimmst, ich dann befestigt werde durch dich, weil nun
ein Mann, der wohl imstande ist, es zu beurteilen, mir beigestimmt hat.

Kallikles: Ja, die Vielen setzen dies so fest.

Sokrates: Also nicht nur dem Gesetze nach ist Unrecht tun unschéner als Unrecht lei-
den und das Gleiche haben gerecht, sondern auch der Natur nach. So daf} du im vori-
gen nicht magst wahr gesprochen, noch mir mit Recht schuld gegeben haben, als du
sagtest, Gesetz und Natur wiren einander entgegen, was ich wohl wiifite und dadurch
in meinen Reden den anderen iibervorteilte, indem ich, wenn es jemand nach der
Natur meinte, ihn auf das Gesetzliche fiihrte, wenn aber nach dem Gesetz, dann auf
die Natur.





