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1. Ginleitung

»Widernatirliche Vereinbarungen
der Menschen«



What’s so funny "bout peace,
love and understanding?

NICK LOWE

ES gab eine Zeit, da war die Revolte gegen die herr-
schende Moral eine wilde Sache. Sie sang »Love Me
Tender« und ruckte und zuckte dabei so obszon mit den
Hiiften, dass das Fernsehen sie nur noch von der Taille
aufwirts zeigen mochte. Sie trieb widernatiirliche Un-
zucht mit Menschen des gleichen Geschlechts und ern-
tete dafiir Haftstrafen, trug lange Haare und bezog da-
fiir Priigel. Spater lungerte sie mit Gleichgesinnten und
Gitarren in Fufdgingerzonen, prostete schon morgens
fleifdigen Passanten mit Lambrusco zu. Dann wilzte sie
sich in Kommunen gruppenweise tibereinander, kiffte
sich den Mandelkern aus dem Hirn und posierte kollek-
tiv mit nacktem Hintern fiir die Sensationspresse.
Irgendwie sieht der Aufstand gegen die Moral heute
anders aus als damals. Er ist nicht leiser geworden, aber
grimmiger, grauer, gesetzter. Er trigt Tweedjackett,
senffarbene Hosen oder die schwarze Kulturuniform.
Er pflegt mit Hingabe seinen Sportwagen oder seinen
Schrebergarten, weif einen guten Barolo zu schitzen
oder das hart verdiente Feierabendpils. Er schlidgt schon
auch mal tber die Stringe, wenn es um unverniinftige
Investitionen in einen BBQ-Hydra-9oo-Gartengrill
geht oder ein Auto, das eigentlich zu grof3 ist fiir die

»Widernatiirliche Vereinbarungen der Menschen« 9



Stadt. Aber im Allgemeinen hilt er die Fifle still, ver-
steht nur manchmal lauthals die Welt nicht mehr.

Sein Protest ist keine Demo, aber auch kein Gesang,
kein Tanz und keine Uberschreitung. Er zeigt sich, je
nach Temperament und Sozialstatus, in einem Nase-
rimpfen, einem Murren, einem Grollen und Grum-
meln. Er fordert die Moral nicht heraus, sondern be-
schwert sich tiber sie — in spitzlippigen Apercus tiber
»Moralismus« und »Moralisierung, in missbilligenden
Komposita wie »Moralkeule«, »Moralprediger« und
»Moralelites, in der rasch gezeichneten, aber desto un-
verwiistlicheren Karikatur des »Gutmenschen«. Und in
den zahllosen Biichern, die in den vergangenen Jahren —
mal rechts, mal griin, mal links grundiert, aber immer
in das erbitterte Kopfnicken einverstindiger Leser hin-
eingeschrieben — Normalitit gegen Moralitit ausspie-
len: »Die Moralfalle«, "Hypermoral«, »Die Diktatur der
Moral«, »Erst die Fakten, dann die Moral«, »Kritik der
Moralisierung« oder »Das sogenannt Gute. Zur Selbst-
moralisierung der Meinungsmacht«. Oder, noch biindi-
ger: nKeine Macht der Morall«

Es sind Politiker genauso wie Taxifahrer, die diesen
miirrischen Krieg fithren. Es sind Schriftstellerinnen
und Philosophen, Studienrite und Vertriebschefs,
Rechtspopulistinnen und linke Klassenkdmpfer, aber
auch Stiitzen linksgriiner Milieus. Es sind Chefredak-
teure und deren Leser und Leserinnen, die sich in den
Online-Portalen mit Kommentaren zu Wort melden.
Es sieht aus, als wire das Wort »Moral« bei ihnen zum
Fluch verkommen, zur Beleidigung, zum five-letter
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word. Als wire die Ethik zum Ekelobjekt geworden, et-
was, das man nur ungern anfassen mochte, ein Gegen-
stand des Abscheus oder der Phobien, wie Spinnen oder
Clowns.

Was ist passiert, das diesen Aufstand gegen die Mo-
ral erkliren konnte? Hat »die Sitte« das Land wieder im
Griff? Kommen neuerdings, wie noch in den 1960er
Jahren, wieder Eltern vor Gericht, wenn der Freund der
Teenager-Tochter iiber Nacht bleibt, oder wird die Wir-
tin bestraft, die ein Paar ohne Trauschein tibernachten
lasst? Ist wieder der Bikini verboten, wie an den Mittel-
meerstrinden der 1950er Jahre, oder der Minirock, wie
bis in die 1970er Jahre in Schweizer Hotels, Zoos und
Kirchen? Werden wieder, wie vor 1974, Abtreibungen
umstandslos mit Gefingnis bestraft?

Tobt wieder der Bundestag wie noch 1970, als zum
ersten Mal eine Frau in Hosen am Rednerpult stand?
Hagelt es wieder Mord- und Bombendrohungen wie
im selben Jahr, als eine Kandidatin der Spiel-Show
»Wiinsch dir was« in durchsichtiger Bluse vor die Ka-
mera trat? Ist der Paragraph 175 wieder in Kraft, der bis
1994 »homosexuelle Handlungen« verbot und dessent-
wegen noch 1990 96 Bundesbiirger verurteilt wurden
und zehn im Gefingnis saflen?

Werden wieder junge Minner gegen ihren Willen in
Kasernen gesperrt, wie vor der Aussetzung der Wehr-
pflicht im Jahr 2011? Ist es wieder verboten, im Fernse-
hen »ficken« oder »Scheif3e« zu sagen oder die Bundes-
republik Deutschland mit »BRD« abzukiirzen, dieser
vkommunistischen Agitationsformel« (Hans Karl Fil-
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binger), die noch in den 1970er Jahren in Schulaufsitzen
als Fehler angestrichen wurde?

Wahrscheinlich ist genau das Gegenteil der Fall.

Wahrscheinlich war noch nie in Deutschland so
viel erlaubt wie heute. Frauen diirfen, anders als in den
1960er Jahren, ohne Zustimmung des Ehemanns einen
Beruf ergreifen und Vertrige unterschreiben. In der
Gastronomie gibt es, anders als vor nicht allzu langer
Zeit, keine nichtlichen Sperrstunden mehr. Seit 1995
diirfen Jugendliche in Niedersachsen bei Kommunal-
wahlen wihlen, seit einigen Jahren in Bremen, Ham-
burg und Schleswig-Holstein auch bei Landtagswah-
len, und bald sollen auch bundesweit 16-jihrige an die
Urnen gelassen werden. Seit 2017 diirfen alle erwachse-
nen Deutschen frei ihre Ehepartner wihlen, unabhin-
gig von deren Geschlecht, und seit Dezember 2018 auch
ihre eigene sexuelle Identitit. Sogar die Legalisierung
von Cannabis steht unmittelbar bevor.

Eigentlich sieht es aus, als lige der Gipfel der Freiheit
nur noch ein paar Serpentinen entfernt. Und ausgerech-
net jetzt wittern gerade die, denen diese Bergtour zum
Mount Selbstbestimmung immer eher zu schnell als zu
langsam vorangegangen ist, iiberall nur noch »Verbots-
kultur«.

Denn wer heute gegen die »Diktatur der Moral« in
den verdrossenen Widerstand geht, fordert in der Re-
gel nicht mehr (einvernehmlichen) Sex, Drogen oder
Rock’n’Roll. Er verlangt auch nicht, dass das Tanzver-
bot an Karfreitag fillt oder das Verbot, weggeworfene
Lebensmittel aus Abfallcontainern zu klauben.

12 1. Einleitung



Meistens wiinscht er sich nur zuriick, was er zu wiin-
schen gelernt hat. Er verteidigt lieb gewordene Privi-
legien — die er dann gar nicht unbedingt selbst wahr-
nehmen muss: Es gentigt, dass sie Leuten wie ihm im
Prinzip zustehen. Etwa das Recht, Frauen gegen deren
Willen anzufassen (»Sex nur noch mit Zustimmung?«,
fragte erschrocken die »Neue Ziircher Zeitung« noch
im Mai 2021 auf ihrer Titelseite), mit »1000 ganz legalen
Steuertricks« den Staat abzuzocken, o6ffentliche Erho-
lungsfliche unter hisslichen Eigenheimen zu begraben,
mit 250 und Lichthupe tiber die Autobahn zu brettern
oder tonnenweise Kerosin in die Luft zu blasen.

Der Moral-Rebell des 21.Jahrhunderts sorgt sich um
die Freiheit, Minderheiten zu verunglimpfen, Mitmen-
schen im Mittelmeer ertrinken zu lassen oder mit einem
bosen Virus anzustecken und, wenn man ihm auch die-
sen letzten Spaf$ noch nehmen will, mit Fackeln und
Trommeln vor dem Fachwerkhaus einer Gesundheits-
ministerin aufzumarschieren.

Nattirlich ist das ein Hohn auf die klassische Defini-
tion der Freiheit, wie sie die Erklirung der Menschen-
und Birgerrechte von 1789 formuliert: »Die Freiheit
besteht darin, alles tun zu kénnen, was einem anderen
nicht schadet.« Es ist eine geizige, eine kleinliche, eine
missglinstige Freiheit, die nur fiir den Emporer selbst
gelten soll. Eine Schrumpfform der Freiheit, die den
einzigen kargen Genuss verfolgt, das Tafelsilber ge-
wohnter Vorrechte zusammenzuhalten.

In diesem Zerrspiegel-Kabinett von Freiheit kann je-
der sein eigener Diktator sein — der sich wie ein kleiner

»Widernatiirliche Vereinbarungen der Menschen« 13



Putin, Erdogan oder Orban die »Einmischung« in seine
»inneren Angelegenheiten« verbittet, wenn die Weltge-
meinschaft einmal ganz unverbindlich die Menschen-
rechte aus dem Diplomatenkoffer kramt.

Nur selten geht es in den neuen Kulturkdmpfen noch
um das, was einmal »Selbstverwirklichung« hief3. Es
geht nicht mehr um Rocklingen, Berufs- und Partner-
wahl oder sexuelle Vorlieben. Niemand kritisiert Men-
schen fiir ihre Sehnsucht, sich zu erotischen Zwecken
mit Scheiblettenkise zu belegen. Niemanden geht das
etwas an als diese Enthusiasten selbst, und deshalb
wiirde ihnen auch der strammste Moralist nicht in diese
Form der Freizeitgestaltung hineinreden.

Es geht vielmehr um Selbstbehauptung — gegen den
Rest der Welt. Nicht um die Freiheit, tiber das eigene
Leben frei zu verfiigen — sondern um die Gewalt iiber
das Leben anderer Leute, die unter dieser Freiheit dann
zu leiden haben. Es geht nicht um das liberale Projekt,
moglichst viele Rechte fiir moglichst viele Menschen
zu garantieren, sondern um den libertiren Narzissmus,
moglichst umfassende Rechte fiir sich selbst und die
eigene Gruppe zu konservieren — auf Kosten jener, die
nicht kriftig, ungeniert oder zeitig genug zugegriffen
haben.

Dabei geht die neue Moralskepsis nicht so weit, etwas
zu riskieren. Misstrauisch zieht sie sich in die Reservate
des gesunden Menschenverstands zuriick. Thre Spriiche
und Schriften sind keine Herausforderungen des Her-
gebrachten wie Flauberts »"Madame Bovary«, Baude-
laires »Blumen des Bosen« oder Genets »Notre-Dame-
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des-Fleurs«, nicht einmal Wilhelm Buschs »Fromme
Helenec. Sie rebelliert nicht gegen die Fesseln der Kon-
vention, schiittelt nicht den Ballast traditioneller, iber-
kommener Normen und Regeln ab. Im Gegenteil: Sie
beklagt eine Moral, die lebt, die sich bewegt — und das
offenbar schneller, als es die Kondition der Zuriickge-
bliebenen erlaubt. Schwer atmend und gebeugt, eine
Hand in der stechenden Seite, die andere fuchtelnd in
der Luft, schimpft sie den enteilenden Sitten hinterher.

So wird die neue Skepsis gegen »Moralismus« und
»Moralisierung« vor allem dann wach, wenn die Moral
sich um Menschen kiimmert, die bislang nicht beson-
ders weit oben auf der Agenda gesellschaftlicher Anteil-
nahme standen. Wenn sie sich fiir Gefliichtete einsetzt
(auch wenn es viele sind), missbrauchte Frauen (auch
wenn sie Minirock tragen), Minderheiten (auch wenn
ihre Sitten und Trachten dem Geschmack der Mehrheit
nicht entsprechen) oder nachkommende Generationen
(auch wenn sie noch nicht geboren sind).

Und so spukt das Schreckgespenst der »"Moraldikta-
tur« durch eine Vielzahl aktueller Debatten — ob sie von
Klimapolitik handeln oder #MeToo, von Seenotrettung
im Mittelmeer oder geschlechterneutralen Toiletten.

Doch auch der Moralist hat seine Gestalt gewech-
selt. Frither galt als »Moralist« der ehrenwerte Zeitge-
nosse, der — wie etwa Pascal, Montaigne oder der Held
von Erich Kistners Roman »Fabian« (Untertitel: »Die
Geschichte eines Moralisten«) — die Sitten seiner Um-
gebung mit (wenn auch durchaus parteiischer) Neugier
betrachtete oder begutachtete. Heute ist »Moralist« zum
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Schimpfwort fiir den bekennenden Veganer geworden
oder die lastige Passantin, die sich iber den Sportwagen
auf dem Gehweg beschwert — ein anderes Wort fiir den
»Gutmenscheng, die »Lifestyle-Linke«, die »Woko Ha-
rams, den »virtue signaller«, den »social justice warrior«.

Und er hat neue, bevorzugt weibliche Inkarnatio-
nen gefunden wie Greta Thunberg, die Fliichtlings-
komplizin Angela Merkel, die Seenot-Piratin Carola
Rackete oder die gendernde Fernsehhexe Petra Gerster.
Denn die Moral ist fiir die unwirschen Verteidiger des
Abendlands seit jeher die Domine der Frau. Und das
Vordringen moralischer Fragen in das sachliche Her-
renzimmer der Politik deshalb gleichbedeutend mit
Verweiblichung — und mit deren Jahrhunderte altem
Beigeschmack von Dekadenz.

Die »Kritik des Moralismus« der Philosophieprofes-
soren Christian Neuhduser und Christian Seidel defi-
niert den Moralismus unter anderem als »Kompetenz-
iberschreitung« (»Eine Person, die gar nicht zustindig
oder kritikberechtigt ist, urteilt moralisch tiber andere
oder iibt moralische Kritik«). Manchmal trete er auch
als »kategorial deplatziertes moralisches Urteil« auf, mit
dem »etwas zu einer moralischen Angelegenheit aufge-
laden wird, das keine moralische Angelegenheitist«. Als
Beispiel nennen sie Kunst oder internationale Politik.

Moral ist also etwas fiir Fachleute oder besondere Ge-
legenheiten. Und Moralismus liegt vor, wenn entweder
der Falsche von Moral spricht oder der Richtige zum fal-
schen Thema oder zur falschen Zeit. Er ist, so lisst sich
zusammenfassen, Moral, wo sie nicht hingehort.
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Moralismus ist also, entsprechend der Definition der
Anthropologin Mary Douglas, Schmutz — nimlich »Ma-
terie am falschen Ort«. Er ist Unordnung, ja geradezu
eine Ordnungswidrigkeit. Er ist unrein, hybrid, unge-
horig und stérend - ein Verstof$ gegen die politische
Hygiene, die sich um die pragmatische Sauberkeit etwa
der Auf3enpolitik bemiiht.

Diese Stof3richtung der Moralkritik ist nicht neu. Sie
ist mindestens so alt wie die Klagen tiber den Siegeszug
der Technik, die Verflachung der Kultur, die dummen
Massen oder die »Jugend von heute«. Sie ist so alt wie
jene zeitlose Bitterkeit, die man »Kulturpessimismus«
nennt—und so treffen sich in ihr die Anti-Moralisten des
21.Jahrhunderts mit Moralfeinden aus allen Epochen.

Schon die Sentenzen, die Plato in seinen Dialogen den
griechischen Sophisten des fiinften Jahrhunderts v. Chr.
in den Mund legt, spielen das Recht des Stirkeren gegen
die moralischen Normen aus: Egoismus, zitiert Plato
zum Beispiel einen von ihnen (er heif3t Kallikles), sei ein
»Gesetz der Natur« —alles andere seien »widernatiirliche
Vereinbarungen der Menschenc.

Diese Kritik gilt demselben Feind, den spiter Fried-
rich Nietzsche, der wohl einflussreichste Moralhasser
der Ideengeschichte, vor Augen hatte, als er 1881 seinen
»Feldzug gegen die Moral« ankiindigte. Sie richtet sich
gegen die »Goldene Regel« (»Behandle andere so, wie
du von ihnen behandelt werden willst«), die zahllosen
Philosophien vom alten China iiber Indien, Agypten bis
zum antiken Griechenland gemeinsam ist. Oder jenen
banalen Satz, den Schopenhauer zum »Prinzip aller Mo-
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ral« erklarte: »Verletze niemanden, vielmehr hilf allen,
soweit du kannst.« Oder schlicht gegen das, was der
Philosoph Rafael Capurro als »Moralitit« definiert: ndie
freie Grundhaltung des Gutseinwollensx.

Doch genau diese naive, uncoole, selbstlose, univer-
salistische Moral ist es, die weiten Teilen der Welt nach
und nach den Abschied von Folter und Todesstrafe ge-
bracht hat, von Sklaverei und Mord an neugeborenen
Midchen, von Duellen und der Priigelstrafe fiir Kinder,
von Menschenopfern, Harems und Freak Shows, von
Zwangsehen, Apartheid und der Verstimmelung der
Fiif3e chinesischer Frauen. Die es nach Tausenden Jah-
ren Gemetzel endlich geschafft hat, Eroberungskriege
wenigstens fiir illegal zu erkliren — und so erst dem
Eingreifen der Alliierten gegen Hitlers Expansion eine
Grundlage gab. Die das Frauenwahlrecht und die Ehe
fiir alle gebracht hat und dazu den zunehmend akzep-
tierten Konsens, dass Diskriminierung von Minderhei-
ten unanstindig ist. Und dass Menschenrechte gefilligst
nicht nur fiir die eigenen Leute gelten sollten, sondern
auch fir den Rest der Welt.

Kurz: Es geht um die Moral als Achtung der Gewalt —
und als stetige Ausweitung des Feldes, das wir mit dem
Wort »Gewalt« umreifen. Galten noch vor kurzem
sogar die Hinrichtung, die Kopfnuss fiir den vorlauten
Schiiler oder der Schusswechsel im Morgengrauen als
friedensstiftendes Verhalten, erstreckt sich heute die
Definition von Gewalt auch auf ihre weniger handgreif-
lichen Formen wie Rassismus, Sexismus, Ausbeutung,
Umweltzerstérung oder Auto-Terror.
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Damit erhirtet sich ein Verdacht. Ist womdglich der
Kleinkrieg gegen »Moral«, "Moralismus« und »Morali-
sieren« ein Riickzugsgefecht? Ist er vielleichtim Grunde
nichts anderes als ein Protest gegen jenes Zusammen-
spiel von Aufklirung, Fortschritt und stindiger Uber-
priffung iberkommener Gewissheiten, das wir »Mo-
derne« nennen? Gegen das, was der Soziologe Norbert
Elias in seinem gleichnamigen Klassiker als »Prozess der
Zivilisation« definiert?

Denn auch fiir Elias ist die Zivilisation nicht so sehr
Auto und Zentralheizung, sondern der lange Weg, auf
dem die »Gewalttat langsam von der offenen Bithne des
gesellschaftlichen Alltags zuriicktritt«. In seinem Buch
beschreibt er, wie vom elften Jahrhundert an die Men-
schen, unterstiitzt durch Aufklirung und Wissenschaft,
aber vor allem durch Gewohnheit und Nachahmung,
zunehmend ihre Impulse in den Griff bekommen.

Sie werden, kurz gesagt, das, was man nach heuti-
gen Maf3stiben nerwachsen« nennt. Sie bequemen sich
dazu, auch die langfristigen Folgen ihrer Taten zu be-
denken und die Gedanken und Gefiihle anderer. Sie
lernen Empathie, das probeweise Einnehmen fremder
Standpunkte und Kooperation auch mit Menschen, die
nicht zur eigenen Gruppe gehoren.

Dieser »Prozess der Zivilisation«, wie Elias ihn ver-
steht, ist nicht, wie Leute mit einem heimlichen Faible
fiir schwarze Pidagogik wohl unterstellen, das Ergebnis
von Drill, von Dressur, von Triebunterdriickung durch
ein Uber-Ich oder andere Besserwisser. Er kennt keinen
Mastermind, keine allmdchtige harte Hand. Er ist auch
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kein besonders heroischer, sondern ein ganz pragmati-
scher, geradezu opportunistischer Vorgang — »eine aus
der Verschrinkung vieler Absichten hervorgehende,
primir ungeplante, ziel- und zwecklose Veranderung
der sozialen Standards der individuellen Selbststeue-
runge.

Dieser Prozess unterdriickt keine Affekte, sondern
baut neue, sinnvollere auf. Er erzwingt keinen Gehor-
sam, sondern kalibriert den allgemeinen »Standard des
Triebhaushalts« nach — im Interesse des geschmeidige-
ren Zusammenlebens einer Tierart, die sich von Jahr zu
Jahr enger aneinanderdrangt.

Er dhnelt darin der biologischen Evolution: Moral als
Frage der fitness, der Passgenauigkeit mit einer Umwelt,
die sich ja ebenfalls entwickelt. Der Unterschied ist nur,
dass diese Evolution nicht neue Arten von Lebewesen
hervorbringt, sondern neue Varianten menschlichen
Verhaltens — Quantenspriinge der Empathie, Revolu-
tionen der gegenseitigen Riicksichtnahme.

Zwar ist an dieser Evolution, so Elias, auch die staat-
liche Zentralmacht nicht ganz unschuldig, die nach und
nach das Gewaltmonopol an sich reifdt — und damit ih-
ren Untertanen die Lizenz entzieht, nach privatem Gut-
diinken andere zu verstiimmeln, zu erniedrigen oder zu
versklaven. Vor allem aber profitiert die Zivilisation, so
erklirt es Elias, von der wachsenden Komplexitit der
Gesellschaft, ihrer zunehmenden Vernetzung: Je diffe-
renzierter die Arbeitsteilung, je enger verzahnt die ge-
genseitigen politischen, beruflichen, wirtschaftlichen
und privaten Interessen und Verpflichtungen, je mehr
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die Menschen voneinander wissen und voneinander
abhingen, desto fairer muss ihr Umgang miteinander
werden, um noch einigermaf3en reibungslos zu funk-
tionieren.

Je beweglicher also Ideen und Menschen zirkulieren,
desto gewaltfreier und riicksichtsvoller muss auf Dauer
der Umgang der Leute werden, die dabei aufeinander-
treffen. Dieser permanenten Migration der Einfliisse ist
es dann beispielsweise zu verdanken, dass eine grau-
same, archaische Sitte wie Blutrache irgendwann nur
noch in schwer zuginglichen Gegenden wie in Gebir-
gen oder auf Inseln tiberleben kann.

So folgt auf die Differenzierung der Gesellschaft fast
automatisch eine Differenzierung des Gefiihls. Und so
entstehen, schreibt Elias, nicht nur immer humanere
Normen, sondern auch immer neue »Verinderungen in
der Modellierung des plastischen, psychischen Appa-
rats«. Eine kontinuierliche Reform des kollektiven Be-
gehrens, in deren Verlauf die Gewaltlosigkeit zur »zwei-
ten Natur« wird.

Eine Evolution - die sich irgendwann so selbstver-
standlich in Kopfen und Korpern einnistet, dass sich
der heutige Mensch schon gewaltig anstrengen muss,
um die massenhafte Begeisterung bei einer Hinrichtung
nachzuvollziehen. Oder den Jubel beim Anblick bren-
nender Katzen, der bei den grof3en Volksbelustigungen
im Paris des 16.Jahrhunderts zuverlissig das Publikum
ergriffen hat: »Die Zuschauer, darunter Kénige und K6-
niginnen«, berichtet der britische Historiker Norman
Davies, »quietschten vor Lachen, wenn die Tiere, die
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vor Schmerzen heulten, versengt, gebraten und schlief2-
lich verkohlt waren.«

Aber: »Die Zivilisation ist noch nicht abgeschlossen,
heifdt es am Ende von Elias’ Buch. Und es ist auch kein
Gesetz der Geschichte, dass es in ihrem Verlauf immer
nur geradeaus geht. Die wachsende Vernetzung, von
der Elias spricht, sorgt zwar dafiir, dass auch Egois-
ten die Vorteile von Fairness und Riicksichtnahme ir-
gendwann nicht mehr ignorieren. Aber Netze konnen
auch dinn werden, Locher kriegen und schliefdlich
reifden.

»Atomisierung« hat Hannah Arendt diese Gefahr
mit Blick auf die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg ge-
nannt. Menschen verwandeln sich unter einem solchen
Trauma, das die Nervenbahnen der Gesellschaft zer-
reifst, »in eine unorganisierte, unstrukturierte Masse
verzweifelter und hasserfiillter Individuen«. Die ge-
sellschaftlichen Schichten driften auseinander, und wo
Massen arbeitslos sind, braucht man keine Arbeitstei-
lung mehr. Das Gefiihl wichst, die vormals verzahnten
politischen, beruflichen, wirtschaftlichen und privaten
Interessen nicht mehr miteinander aushandeln zu koén-
nen, sondern nur noch gegeneinander.

In diesem Schockzustand schwindet die zivilisie-
rende Bindungskraft der Moral. In ihrer Orientierungs-
losigkeit rebellieren die fragmentierten Massen, so
Arendt, nicht nur gegen die Eliten, sondern auch gegen
deren moralische Imperative, an denen die Elitiren
womoglich selbst scheitern — die »Heuchelei der gu-
ten Gesellschaft«. Und sie sind bereit, einem Volkstri-
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bun zu folgen, der sich, wie Hitler, die Verachtung der
»Gutmeinenden« auf die Fahnen geschrieben hat: Thm
verzeihen sie seine Liigen und Betriigereien nicht nur,
sondern sind sogar »stolz darauf, Fithrer zu haben, die
so souverdn andere Leute an der Nase herumzufiihren«
verstehen. Wir werden solchen Volkshelden der Un-
moral auch in diesem Buch begegnen.

Der russische Uberfall auf die Ukraine ist ein aktuelles
Beispiel fiir einen Fall, bei dem sich Geschichte im Krebs-
gang bewegt. Der Zeitpunkt, da Elias sein Grofdwerk
verfasste, fiel selbst in eine solche riicklaufige Phase: In
Deutschland gelangte Hitler an die Macht. In schwindel-
erregendem Tempo drehten die Nazis den Zivilisations-
prozess um. Sie predigten wieder das Recht des Stirke-
ren, feierten die nackte Gewalt, die Macht des »Blutes«
und eine Volksseele, die, wie Hitler forderte, nbewusst
wieder zuriickfindet zum primitiven Instinkt«.

Als die Nazis 1933 das Institut fiir Soziologie an der
Frankfurter Universitit schlossen, an dem Elias lehrte,
ging er erst nach Paris und dann nach Grof$britannien
ins Exil. Der Verleger Fritz Karger publizierte den »Pro-
zess«, obwohl es keine Aussicht gab, das Buch eines jii-
dischen Autoren in Deutschland zu verkaufen. Jahrelang
zog Elias von Universitit zu Universitdt, unterrichtete
an Abendschulen und liefs sich zum Psychotherapeuten
ausbilden, bis er an der Universitit Leicester landete und
dort bis zu seiner Pensionierung 1962 lehrte.

Erst 1981, neun Jahre vor seinem Tod, erschien die
Studie des Politikwissenschaftlers Ted Robert Gurr,
die Elias’ Arbeit eine v6llig neue Relevanz verlieh: Gurr
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hatte Tétungsstatistiken in 30 verschiedenen Epochen
englischer Geschichte verglichen und festgestellt, dass
die Mordrate seit dem 13.Jahrhundert tatsichlich steil
und stetig gefallen war. Mittlerweile ist »Der Prozess
der Zivilisation« eins der einflussreichsten Werke der
Soziologie.

2011 legte der Harvard-Psychologe Steven Pinker in
einer 1200-seitigen Studie namens »Gewalt. Eine neue
Geschichte der Menschheit« noch umfangreicheres
statistisches und historisches Material zur Entbrutali-
sierung der Welt nach: In dem Buch rechnet er vor, wie
iber die Jahrhunderte weltweit die Zahl der gewaltsa-
men Todesfille zurlickging, sich humanitire Standards
und Menschenrechte durchsetzten und die Bewohner
der Welt sich mehr und mehr auf Kooperation und ra-
tionale Konfliktlosung verlegten. »Thre Normen fiir all-
tagliches Verhalten«, fasst er zusammen, »wechselten
von einer Machokultur der Ehre, in der Krinkungen mit
Gewalt zu beantworten waren, zu einer Gentlemankul-
tur der Wiirde, in der man Status gewann, indem man
Anstand und Selbstkontrolle zur Schau stellte.«

Es wire naiv zu erwarten, dass gewaltige, geradezu
tektonische Prozesse wie der zivilisatorische Fortschritt
ohne Rumpeln ablaufen. Wo das Recht des Stirkeren
eingeschrankt, Privilegien planiert, Hoflichkeit, Em-
pathie und Kooperation eingefordert werden, bleibt fiir
die, die dabei etwas zu verlieren haben, ein Gefiihl der
Krinkung zuriick. Es gibt Niederlagen, Verletzungen
und geknickte Egos. Es gibt den Jetlag, den das Uberflie-
gen moralischer Zeitzonen erzeugt. Es gibt die sprich-
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wortlichen Reisen, bei denen die Seele nicht Schritt
halten kann.

Dabei muss es nicht gleich ein manifestes Gefiihl der
Bedrohung sein, das den Widerstand auslést. Oft ge-
niigt ein Unbehagen, eine Irritation, eine gefiithlte Per-
foration der Komfortzone. Es geniigt ein leiser Stress
der Uberforderung. Es ist wie bei einer Spinnenphobie,
die als Anlass zur Panik nicht unbedingt die tédliche
Brasilianische Wanderspinne braucht, sondern der auch
eins der 97 Prozent vollig harmlosen Exemplare als Aus-
l6ser reicht. Die sogar schon anspringen kann, wenn die
Freundin zerstreut mit krummen Fingern auf die Tisch-
platte trommelt.

Wie jede Phobie hat auch der Abscheu vor Moralitit,
»Moralismus« und »Moralisierung« einen zweckmaf3i-
gen Kern — und eine irrationale Ausprigung. Eine Pho-
bie wie die Spinnenangst, sagen Wissenschaftler, habe
dem Urmenschen geholfen, sich vor gefihrlichen Tie-
ren in Acht zu nehmen. Aber heutige Phobiker ziehen
aus ihrem Nervenflattern nur noch wenig gesundheit-
lichen Nutzen.

Jeder Fortschritt hat seine Maschinenstiirmer — zor-
nige Beharrer wie die englischen »Ludditen«, von der In-
dustrialisierung iiberrollte Handwerker, die im 18. und
19.Jahrhundert in gerechtem Zorn Wollschermaschi-
nen, Strumpfwirkstithle und mechanische Sigemiihlen
zertrimmerten. Die Anti-Moralisten sind so etwas wie
die Ludditen des Zivilisationsprozesses — immer in Ge-
fahr, mitsamt dem verhassten Spinnapparat das ganze
Stadtviertel abzufackeln.
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Gegen das Fliissige, das Unberechenbare, das Immer-
neu-zu-Verhandelnde, das den Zivilisationsprozess
ausmacht, pochen sie auf das Dauerhafte, das Stabile,
das Unverianderliche — die »menschliche Natur, die
Fakten, den ewigen Sachzwang. Dabei ist die Moralkri-
tik alles andere als die »Realpolitikg, als die sie sich selbst
gern darstellen will. Sie hat selbst einen irrationalen
Kern. Sie ist das, was manche ihrer Vertreter besonders
hitzig verteufeln: Identititspolitik. Aber sie identifi-
ziert sich nicht mit verachteten oder an den Rand ge-
dringten Gruppen, sondern mit historisch aufgeblih-
ten Ich-Ideen, die vom Zerplatzen bedroht sind.

Nicht nur die Evolution der Natur, sondern auch die
Entwicklung der Zivilisation hat ihre aussterbenden
Arten. Sie kennt stolze Verlierer wie das von Blittern
lebende Urpferd Anchitherium, das im Miozin trotz
zuriickweichender Laubwilder und sich ausbreitender
Steppen auf seiner Lieblingskost beharrte und sich nach
einem letzten triumphalen Aufbidumen aus der Fauna
verabschiedete. Wahrscheinlich hitte das Anchithe-
rium, den letzten Akazienzweig im Maulwinkel, allen
Grund gehabt, sich zu beschweren. Und hitte es tiber
eine Sprache verfiigt, hitte es vielleicht die weniger
eigensinnigen, aber iiberlebenden Grasfresser als »nde-
kadent« verachtet.

Doch jeder dieser Aussterbenden ist auch ein ent-
tauschter Liebhaber der Zivilisation. Sie alle waren ja
einmal ganz oben in ihrer Gunst. Die Zivilisation las
ihnen jeden Wunsch von den Augen ab, und es hitte
fiir immer sein kénnen. Doch irgendwann sagte sie: Ich
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muss mich weiterentwickeln. Nichts kann der Lieb-
haber ihr jetzt mehr recht machen, nichts ist ihr gut
genug. Sie treibt sich mit Leuten herum, die iiber den
Enttduschten lachen, sprichtin Andeutungen und Wit-
zen, die er nicht mehr versteht. Ganze Tage und Nichte
bleibt sie fort, ruft nicht einmal an. Und schliefSlich ist
danur noch Hass.

Dieser Essay mochte einige der stérrischen Rosen-
kriege nachzeichnen, mit denen sich die enttduschten
Liebhaber der Zivilisation immer wieder gegen diese
Liebesverluste zur Wehr setzen. Er begleitet die Proteste
gegen den zihen, langwierigen, Jahrhunderte tiberspan-
nenden Abschied von der Gewalt — erhoben von Men-
schen aus Sorge, in diesem Prozess den Kiirzeren zu
ziehen. Anhand historischer Moral-Rebellen von Gétz
von Berlichingen iiber Friedrich Nietzsche bis Donald
Trump erzihlt »Moralophobia« die tragischen Kimpfe
dieser Streiter gegen die — immer von neuem revolutio-
nire — Idee von Gut und Bose.

Der Prozess der Zivilisation kennt viele solcher Trot-
zigen, Uberforderten, Zuriickgelassenen, die sich mit
raptoreskem Furor ihrer eigenen Uberholtheit entge-
genstemmen.

Um ihre Kdmpfe soll es hier gehen.
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