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Vorwort und Dank

Zu Beginn des neuen Jahrtausends stehen die Volker des Na-
hen Ostens — Heimat der Erfindung des Ackerbaus, der ers-
ten Stddte und der frithesten Literatur der Welt — vor einer
ungewissen Zukunft. Verwiistung und Vertreibung haben
ein Ausmall angenommen, wie man es in Eurasien seit
dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr kannte. Ein komplexes
Geflecht ethnischer und religioser Gemeinschaften wurde
aufgebrochen, alte Bindungen auseinandergerissen. Blithen-
de Landschaften von auf3erordentlichem Alter und grof3er
Pracht wurden in Schutt und Asche gelegt, Bibliotheken und
Archive verbrannt, Museen und historische Orte gepliindert
und ihre Inhalte meistbietend verkauft. In vielen Teilen der
Region wurden die florierenden kosmopolitischen Mittel-
schichten dezimiert und die hart erkdmpften Zivilgesell-
schaften ausgehohlt. All dies spielt sich vor der Haustir
einer Europdischen Union ab, die von Selbstzweifeln ge-
plagt wird und ihre Grenzen gegen den Zustrom der Opfer
abriegelt.

Die moderne Geschichte zeigt, dass das Schicksal Europas
untrennbar mit dem des Nahen Ostens verbunden ist. Wie
werden kiinftige Generationen diese Beziehung einschit-
zen? Manche Publizisten, Historiker und Sozialwissenschaft-
ler — héufig die einflussreicheren — wollen uns glauben ma-
chen, dass die Fragmentierung und der Zerfall des Nahen
Ostens seit dem Fall des Osmanischen Reichs eine notwen-
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dige Voraussetzung fiir den Aufstieg Europas von einem Fli-
ckenteppich aus Firstentiimern zu einer globalen Super-
macht waren. Dieselben Autoren argumentieren, dass die
anhaltende Isolierung des Nahen Ostens und seiner Volker
ein Preis ist, den wir fiir die Sicherheit des Westens zahlen
miissen. Die interne Gewalttitigkeit in den Staaten des Na-
hen Ostens wird weiterhin toleriert, ja sogar stillschweigend
unterstiitzt, solange sie einen stabilen transkontinentalen
Fluss von Erdgas und Rohdl fordert und solange die mili-
tanteren Unzufriedenen der Region auf sichere Distanz ge-
halten werden konnen (der historische Hintergrund dieser
Einstellungen wird in Kapitel 1 behandelt).

Dieser »Kampf der Kulturen« — sicherlich das schlechteste
aus beiden Welten — wird sich jedoch nur dann zu einer
dauerhaften geopolitischen Realitit auswachsen, wenn wir
im »Westen« zulassen, dass der Nahe Osten zur terra incognita
wird: einer abgelegenen, mediatisierten Landschaft mit an-
tiken Relikten, modernen Fanatikern und schwelenden Ol-
feldern. Dieses Buch richtet sich an diejenigen, die tiefer in
seine Geschichte eindringen wollen, iiber den Aufstieg und
Fall von Staaten hinaus und zurtick zu den Grundlagen der
Zivilisation. Was ich in den folgenden Kapiteln mit »Zivilisa-
tion« meine, wird sich von den meisten gingigen Begriffen
unterscheiden, die das alte Agypten und Mesopotamien (in
den heutigen Lindern Irak und Syrien) als »friihe Zivilisatio-
nen« bezeichnen, indem sie sie mit anderen antiken Ge-
meinwesen vergleichen, z.B. mit denen im China der Shang-
Dynastie oder der klassischen Maya. Letztlich beziehen sich
diese Vergleiche nicht auf Zivilisation im wortlichen Sinne,
sondern auf das Aufkommen einer zentralisierten Regie-
rung, einer Monarchie, einer gebildeten Biirokratie, einer
Besteuerung, eines stehenden Heeres und sogar der Sklave-
rei: kurz gesagt, auf die Entstehung sozialer und kultureller
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Welten, die durch eine Verwaltung von oben und durch Ge-
walt zusammengehalten werden.

Es gibt jedoch noch eine andere Art der Definition von
Zivilisation, die ndher an der lateinischen Wurzel des Wor-
tes (civilis) liegt und sich auf die Art und Weise bezieht, wie
sich Gesellschaften durch Prozesse der freiwilligen Koalition
organisieren: Zivilisation von unten nach oben und nicht von
oben nach unten. Was Zivilisation in diesem Fall definiert,
ist weder eine politische Einheit (ob Konigreich, Kalifat oder
Imperium) noch eine Liste technischer Errungenschaften
(Schriftsysteme, Mathematik oder Astronomie, monumen-
tale Kunst und Architektur, hochentwickelte Metallverarbei-
tung, der Pflug, das Segel usw.). Vielmehr bezieht sich der
Begriff auf die Fihigkeit von Gesellschaften, eine moralische
Gemeinschaft zu bilden — ein ausgedehntes Feld des Aus-
tauschs und der Interaktion — trotz Unterschieden in der
ethnischen Zuordnung, der Sprache, der Glaubenssysteme
oder der territorialen Zugehorigkeit. »Zivilisationen« in
diesem Sinne haben im Nahen Osten eine sehr viel linger
zuriickreichende Geschichte als die frithesten Monarchien
und Reiche; aber wie ich im Weiteren noch erldutern werde,
bildeten sie auch das kulturelle Milieu, aus dem diese alten
Supermaéchte hervorgingen.

In Teil I des Buches vertrete ich die These, dass die frithen
Gesellschaften Agyptens und Mesopotamiens — die in der Re-
gel isoliert voneinander untersucht und dargestellt wer-
den — in Wahrheit aus einem gemeinsamen »Kessel der Zivi-
lisation« entstanden sind. Die Wahl dieses Begriffs spiegelt
zum Teil die Bedeutung von Kochpraktiken (immer ein gu-
ter Gradmesser fiir das soziale Leben) in meiner Darstellung
wider. Er verweist auch auf die enge Verflechtung zwischen
den Kdnigreichen in den groRRen Flusstdlern und den weniger
zahlreichen Volkern in den umliegenden Wiisten und Hoch-
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lindern. Diese Bewohner der Berge, der Vorgebirge und der
Hochebenen — die uns grofStenteils durch die misstrauischen
Augen ihrer schriftkundigen Nachbarn bekannt sind — fiig-
ten dem kulturellen Mix neue und entscheidende Zutaten
hinzu, indem sie die bevolkerungsreichen Stddte des Tief-
landes mit wertvollen Materialien versorgten — mit Metallen,
Mineralien, bunten Steinen, Edelh6lzern und Weihrauch -,
damit deren Goétter erndhrt und besidnftigt werden konnten.
Die Spur dieser Interaktionen fithrt uns vom entlegenen
Hochland Afghanistans zu den Mauern Trojas, von den Stad-
ten des Industals zu den Héfen des Persischen Golfs und in
die inneren Heiligtimer der koniglichen Macht in den
Schwemmebenen von Nil und Euphrat.

Bei der Untersuchung dieser Zusammenhdnge habe ich
die Einzelheiten der dynastischen Erbfolge, den Aufstieg
und Fall von Konigen und Herrscherhdusern beiseite gelas-
sen. Diese bilden zwar die Substanz und die Struktur vieler
anderer geschichtlicher Darstellungen des alten Nahen Os-
tens, sind aber fiir die hier angestrebte Art von Geschichte
nur von untergeordneter Bedeutung. Dariiber hinaus betone
ich die Kontinuititen in der Entwicklung der Zivilisation,
die iber unsere konventionellen Unterscheidungen zwi-
schen »Vorgeschichte« und »Geschichte« (oder schriftlosen
und schriftkundigen Gesellschaften) hinausgehen. Wenn
wir von Zivilisationen sprechen, geht es jedoch nicht nur da-
rum, die Vergangenheit zu beschreiben. Vielmehr muss
auch dariiber nachgedacht werden, was an den Gesellschaf-
ten anders ist, in denen wir leben, und wie sie aus vergange-
nen Traditionen und fritheren Zivilisationsmustern gespeist
werden.

In Teil II befasse ich mich mit dem Erbe des Alten Orients
in der modernen Welt und insbesondere mit seiner parado-

xen Stellung in der westlichen Vorstellungswelt — sowohl als
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ultimativer Quelle unserer eigenen Zivilisation als auch als
deren abgelehntes Alter Ego.

Die erste Ausgabe dieses Buches erschien 2010. Die tief-
greifenden Verinderungen im gesamten Nahen Osten haben
dazu gefiihrt, dass die abschlieRenden Kapitel nun einen
anderen Kontext haben. Insbesondere die Themen, die in
Kapitel 10 (»Vernichtete Herrschaftsformen: Agypten zur
Zeit der Franzosischen Revolution«) behandelt werden — sie
befassten sich hauptsiachlich mit den priagenden Ereignissen
der napoleonischen Ara —, finden mit der Welle demokrati-
scher Aufstinde, die als »Arabischer Friihling« gefeiert wur-
den, und mit der Unterdriickung von Freiheiten, die in den
meisten Lindern des Nahen Ostens folgten, in denen Forde-
rungen nach Verfassungsreformen laut wurden, ein neues
Echo. Die andere wichtige politische Entwicklung seit dieser
Zeit war der rasante Aufstieg eines hoch organisierten Fun-
damentalismus, der als Daesch oder ISIS (Islamischer Staat
im Irak und in Syrien) bekannt ist. Im Sommer 2014, als die
Aufstiandischen die Stadt Mosul unter ihre Kontrolle brach-
ten, befand ich mich im irakischen Teil Kurdistans, wo ich
eine Saison lang Ausgrabungen in der Nihe der geschiftigen
Grenzstadt Halabscha durchfiihrte. Unsere Projektgruppe
untersuchte die Anfinge dessen, was in diesem Buch (Kapi-
tel 4) als die Ara des »Ersten Globalen Dorfes« bezeichnet
wird — jene aulBergewodhnliche Periode zwischen einer be-
ginnenden Landwirtschaft und der Entstehung der ersten
Stadte, in der dorfliche Gesellschaften im gesamten Nahen
Osten viele der Innovationen hervorbrachten, die wir heute
mit dem Wort »Urbanismus« in Verbindung bringen.

Nach 2014 folgte ein stetiger Strom von Anfragen nach
offentlichen Kommentaren zur Zerstorung des kulturellen
Erbes — einem Kernbereich der Politik der ISIS-Kdmpfer —
und insbesondere zu den grofR angelegten Angriffen auf das
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Weltkulturerbe Palmyra, die antike Karawanenstadt und li-
terarische Kulisse fiir die Meditationen des Comte de Volney
iiber die »Ruinen des Reiches« (Kapitel 10). Ebenso wie viele
andere Forscher empfand auch ich meine Antworten als
zwiespdltig. Diese Zuriickhaltung trat mit den unwahr-
scheinlichen Ereignissen des Friihjahrs 2016 deutlich zu-
tage, als Palmyra unmittelbar nach einer von den Russen
unterstiitzten und, wie sich herausstellen sollte, voriiber-
gehenden Befreiung plotzlich Gastgeber fiir das Mariinski-
Sinfonieorchester war. Unter der ISIS-Besatzung war das ro-
mische Theater zum Schauplatz entsetzlicher Griueltaten
geworden, darunter die Ermordung seines fithrenden Archao-
logen. Nun saf3 ein Publikum, das sich hauptsiachlich aus
Soldaten zusammensetzte, vor einem klassischen Konzert,
das sorgfiltig in Szene gesetzt wurde, um eine bestimmte
Vorstellung von »Zivilisation« zu inszenieren (»kulturelles
Erbe fiir die gesamte Menschheit«, so Prasident Putin in sei-
ner Live-Schaltung aus Moskau).

Im Laufe der Jahrhunderte hat Palmyra seine Tore fiir alle
moglichen fremden Gotter gedffnet — den babylonischen
Bel, Schamasch und Ischtar, den damaszenischen Hadad
und seine gottliche Gefdhrtin Atargatis, Baalschamin, As-
tarte und Melkart aus den Stadtstaaten der phonizischen
Kiiste. Der groRe Historiker Michael Rostovtzeff schrieb: »Al-
les ist besonders in der besonderen Stadt Palmyra.« Aber
vielleicht war nichts so besonders oder unvorhersehbar wie
die Ereignisse von 2015/2016. Mir und vielen anderen kam es
iiberhaupt nicht »zivilisiert« vor, in den schénen Trimmern
einer antiken syrischen Stadt Prokofjew zu spielen, wihrend
gleichzeitig im Norden die lebende Bevolkerung von Aleppo
angegriffen wurde. Heute dienen die umkimpften Uber-
reste des Alten Orients vielleicht mehr denn je als Warnung
vor den Opfern, die Menschen in Kauf nehmen, um die von
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ihnen gewihlte Lebensform zu bewahren; vor dem Potenzial
hemmungsloser Expansion, das in jeder kulturellen Tradi-
tion steckt; und vor dem Blut, das noch immer auf dem
Altar einer fehlgeleiteten Vorstellung von Zivilisation ver-
gossen werden mag.

Waihrend ich dieses Vorwort zur deutschen Ausgabe von
What Makes Civilization? schreibe, hat sich die gerade be-
schriebene zivilisatorische Krise in Europa selbst ausgebrei-
tet. Mit seinem grausamen Krieg gegen die Ukraine hat der
russische Staat auch Ol, Gas und Kohle zu Waffen gemacht.
Die Abhingigkeit von fossilen Brennstoffen zur Aufrecht-
erhaltung unserer gewohnten Lebensweise ist sowohl zu
einem Weg in die 6kologische Krise als auch zu einem politi-
schen Wiirgegriff fiir die internationale Gemeinschaft ge-
worden. In den folgenden Kapiteln wird der Leser einen
Uberblick iiber die tiefen Wurzeln dieses gegenwirtigen
Lihmungszustands finden: wie wir in eine globale Weltord-
nung verstrickt wurden und wie Gewalt- und Herrschafts-
verhdltnisse darin normalisiert wurden (oder einfacher
formuliert: »Wie wir uns festgefahren haben«, wie David
Graeber und ich es in unserem gemeinsamen Werk The Dawn
of Everything [2021] — auf Deutsch 2022 als Anfinge erschie-
nen — formuliert haben).

In Eurasien und Nordafrika wurde der katastrophale
Raubbau an der Umwelt — durch Abholzung der Wilder und
massiven Abbau von Mineralien — erstmals von den Gesell-
schaften des alten Agypten und Mesopotamien in Gang
gesetzt. In der Mitte des 20.Jahrhunderts neigten Wissen-
schaftler wie Henri Frankfort und Thorkild Jacobsen dazu,
die religiosen und philosophischen Systeme des Nahen Os-
tens der Antike durch eine romantische Brille zu betrach-
ten; angeblich hitten diese in Harmonie mit der Natur ge-
lebt. Die moderne Archdéologie zeigt, dass das ganz und gar



18 Vorwort und Dank

nicht zutrifft. Trotz ihrer »vitalistischen« Kosmologien, in
denen elementaren Kriften, Tieren und Pflanzen Denk- und
Handlungsfihigkeiten zugeschrieben wurden, untermauer-
ten die Glaubenssysteme des bronzezeitlichen Agypten und
Mesopotamien die expansionistische und ausbeuterische Po-
litik der dynastischen Eliten ihrer jeweiligen Gesellschaften.

Im Alten Reich Agyptens und im frithdynastischen Meso-
potamien, so die These dieses Buches, war das Streben nach
den von diesen Kosmologien hervorgebrachten Wertformen
nicht mehr verbesserungsfihig; es schuf ein endloses Ver-
langen nach geographischer Ausdehnung, welche die ge-
samte »bekannte« Welt umfasste, und verwandelte diese Ge-
sellschaften in riesige Akkumulationsmaschinen, in denen
exotische Materialien gehortet wurden, die man bendétigte,
um eben diese Wertformen im Zentrum zu realisieren. Die
Prozesse der Materialgewinnung und die sozialen Hierar-
chien, die sie unterstiitzten, wurden intern als zivilisatori-
sches Erfordernis dargestellt, fiir die Gotter und spéter fir
die koniglichen Vorfahren zu sorgen: die Notwendigkeit,
diese hoherstehenden Wesen zu beherbergen, zu kleiden
und zu erndhren. Aber die Forderungen der Gotter wurden
nie befriedigt, und ihre Arbeit war nie abgeschlossen. Hier
konnen wir die Anfinge eines Prozesses erkennen, der letzt-
endlich zu den massiven Versorgungsketten und schwer-
falligen Infrastrukturen der modernen Zivilisation fiihrt,
zusammen mit ihren krassen Ungleichheiten. Derselbe Pro-
zess verfestigte das Wachstum von ausgekliigelten Klassen-
systemen, Biirokratien und sich wiederholenden Zyklen von
Kriegen und Imperien, denen wir offenbar nicht entkom-
men konnen.

Bei der Vorbereitung der vorliegenden Ausgabe von What
Makes Civilization? moéchte ich mich noch einmal bei den vie-
len Freunden, ehemaligen Lehrern und Kollegen bedanken,
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welche die urspriingliche Fassung des Buchs gelesen und
kommentiert haben und die im urspringlichen Vorwort
(2010) aufgefiihrt sind. Fiir ihre Hilfe und Ermutigung bin
ich insbesondere dem verstorbenen David Graeber sowie
Eleanor Robson, Melissa Flashman, Louise Martin und
Brenna Hassett dankbar; vor allem aber Ewa Domaradzka
fiir ihren unerschiitterlichen Glauben an das Buch und an
mich. SchlieRlich méchte ich Tom Kraushaar, Christoph Sel-
zer, Johannes Czaja und ihrem Team bei Klett-Cotta meinen
tiefsten Dank dafiir aussprechen, dass sie diese deutsche
Ubersetzung meines Werks veranlasst haben.

London, 28. Juni 2022



Einleitung:
Ein Kampf der Kulturen?

Unser Thema ist die Entstehung der Zivilisation im Nahen Osten.
Wir werden uns daher nicht mit der Frage beschdftigen, wie
Zivilisation iiberhaupt méglich wurde. Ich glaube nicht, dass es auf
diese Frage eine Antwort gibt; auf jeden Fall ist es eher eine philo-
sophische als eine historische Frage. Aber man kann sagen, dass
das Material, das wir erirtern werden, dennoch einen einzigartigen
Bezug zu dieser Frage hat.
Henri Frankfort,
The Birth of Civilization in the Near East (1951)

Wir befinden uns mitten in einem regelrechten Dschihad, das heift,
wir haben die heftigsten Vorurteile eines Volkes gegen uns, das sich in
einem zivilisatorischen Urzustand befindet ... Wir sind hier praktisch
am Zusammenbruch der Gesellschaft angelangt, und es gibt wenig,
worauf man sich fiir ihren Wiederaufbau verlassen kann.
Aus den Tagebiichern von Gertrude Bell,
GroRbritanniens Orientsekretérin in Bagdad (1920)

Der Historiker Lucien Febvre warnte einmal, dass die Suche
nach den Urspriingen der »Zivilisation« mit einer Reihe ge-
fahrlicher Ausgrabungen (»sondages hasardeux«) verbunden
ist. Er bezog sich dabei auf die undurchsichtige Etymologie
eines Wortes, das erst im spidten 18.Jahrhundert, im Zeit-
alter von Kaiserreich und Revolution, in die europdischen
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Karte 1. Der Alte Orient

Sprachen einging. Seine Entstehung in den philosophischen
Schriften der Aufklarung ist schwer zu fassen. Eines der frii-
hesten Zeugnisse ist der dritte Band von Nicolas-Antoine
Boulangers L'Antiquité dévoilée par ses usages (»Das durch seine
Gebrduche aufgedeckte Altertumc), einer »kritischen Unter-
suchung der vornehmsten Meinungen, Zeremonien und re-
ligiosen und politischen Einrichtungen der verschiedenen
Volker der Erde«. Dieses Werk, das 1766 posthum veroffent-
licht wurde, gehort zu einer Reihe von hochtheoretischen
Arbeiten, mit denen Boulanger versuchte, Ordnung in die
komplexe Geschichte der politischen Beziehungen der Men-
schen zu bringen. Ein fritheres Werk, Recherches sur 'origine
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du despotisme oriental (1761), hatte den Grundstein dafiir ge-
legt, indem es vertrat, dass in den asiatischen Gesellschaf-
ten — sowohl in der Antike als auch in der Moderne — ein
Typus von politischem Subjekt existierte, der Europa fremd
war: ein Subjekt, das sich mit Leidenschaft seiner eigenen
Unterdriickung hingab, das »die Ketten kiisste«, die es fessel-
ten, und das heroisch sein Leben fiir die Launen eines Tyran-
nen opferte. In L’Antiquité rat Boulanger den zeitgendssischen
Verwaltungsbeamten: »Wenn ein wildes Volk zivilisiert wor-
den ist, darf man den Akt der Zivilisation nicht dadurch be-
enden, dass man ihm starre und unwiderrufliche Gesetze
gibt; man muss es dazu bringen, die ihm gegebene Gesetz-
gebung als eine Form der kontinuierlichen Zivilisation zu be-
trachten.«

Die von Febvre gewihlte archdologische Metapher ist tref-
fend. Die Idee der Zivilisation war schon immer mit dem
Wunsch nach Universalgeschichte verbunden; einer Ge-
schichte, die iiber die schriftlichen Aufzeichnungen hinaus-
geht, die in der Zeit bis zu den Urspriingen unserer Spezies
zuriickreicht, die sich rdumlich ausdehnt, um die gesamte
Bandbreite der gegenwartigen menschlichen Vielfalt zu er-
fassen, und die — zumindest in ihren frithen Fassungen — in
eine bessere Zukunft fiihrt. Heute neigen wir wohl eher wie-
der zu den anti-utopischen Interpretationen der Zivilisation,
die sich um die Mitte des 20.]Jahrhunderts verbreiteten —
Sigmund Freuds Gegentiberstellung von Kultur und sexuel-
ler Erfiillung oder Franz Steiners diistere Vision des Westens
als einer Gesellschaft, die durch die Technologie zwar end-
lich die urtiimlichen Geister des Ackers und der Wildnis ge-
zdhmt hat, aber nur um deren Damonen tief ins Herz der
Gesellschaft selbst zu treiben. Urspriinglich war Zivilisation
jedoch ein zutiefst optimistisches Konzept, dessen Anhénger
inbriinstig an die natiirliche Tendenz der Geschichte des
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Menschen zu einer Synthese aus wissenschaftlicher Ver-
nunft und moralischem Fortschritt glaubten. Bis 1798, als
Napoleon Bonaparte zur Eroberung Agyptens aufbrach, war
dieses Konzept auch zu einer machtigen Quelle politischer
Rhetorik und zu einer Sache geworden, fiir die es sich zu
sterben lohnte.

John Headley (2000) hat tiberzeugend dargelegt, dass die
europdische Vorstellung von der menschlichen Geschichte
als einem »zivilisatorischen Prozess« von universellen Di-
mensionen dem Gebrauch des Wortes Zivilisation selbst
lange vorausging. Er findet sie zum Beispiel in den Inter-
pretationen der griechisch-rémischen »Kosmopolis« in der
Spitrenaissance — eine biirgerliche Gemeinschaft, die durch
die Umwandlung einer barbarischen Peripherie immer wie-
der neu entsteht und sich ausbreitet. Indem sie die antiken
Vorstellungen von polis und civitas adaptierten, fanden jesui-
tische Gelehrte und Verwaltungsbeamte des 16.]Jahrhun-
derts wie Giovanni Botero und José de Acosta einen kulturel-
len Kompass, an dem sie sich bei den neu »entdeckten«
Voblkern der nichtchristlichen Welt orientieren konnten. Auf
der Grundlage technologischer Merkmale — wie etwa dem
Besitz von Schrift, geplanten und dauerhaften Siedlungen,
Monumentalbauten und hochentwickelten Gerdtschaften
fiir Erndahrung, Kleidung und Abfallbeseitigung — galten be-
stimmte Heiden als weiter fortgeschritten auf dem Weg zur
vollen Menschlichkeit und damit als besser fiir die Evangeli-

sierung vorbereitet als andere:

In De procuranda Indorum salute hatte José de Acosta die
beiden Merkmale der Alphabetisierung und der Sess-
haftigkeit, vor allem aber die Alphabetisierung, zu den
Hauptfaktoren fiir die Unterscheidung verschiedener
Zivilisationsgrade innerhalb der allgemeinen Kategorie
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der Barbarei gemacht. So empfahlen sich die Chinesen
als offensichtlich gebildete und sesshafte Menschen fiir
die erste Kategorie, wihrend die Mexikaner und Perua-
ner als sesshafte, aber nur ansatzweise schriftkundige
Menschen einer mittleren Kategorie angehorten, und
nomadische, schriftunkundige Vélker wie die Brasilianer
und Chichimeca einen pra-sozialen Zustand volliger
Wildheit aufwiesen. Indem er anhand der Faktoren
Alphabetisierung und Sesshaftigkeit ein religios neu-
trales MaR fiir Zivilisation definierte, hatte Acosta in
der Tat einen zerbrechlichen Rahmen geschaffen, in
den sich die allgemein anerkannten und sogar bewun-
derten architektonischen und sozialen Merkmale der
mexikanischen und der Inka-Volker einfiigen lieRen.

Auf dem Hohepunkt des Imperialismus im 19. und frithen
20. Jahrhundert erlangte die Vorstellung von Zivilisation als
einer Grof3e, die in allen menschlichen Gesellschaften mehr
oder weniger stark ausgeprégt ist, den Status einer wissen-
schaftlich verifizierbaren Tatsache. Der »Rassentypus« — ge-
messen und klassifiziert anhand phanotypischer Merkmale
wie Hautfarbe und Schéddelform — wurde als exakter Indika-
tor fiir den Platz einer Bevolkerung oder eines Individuums
innerhalb des Spektrums der »zivilisierten« und »nicht zivi-
lisierten« Volker angesehen. Der Status des Alten Orients als
»Wiege« oder »Geburtsort« der Zivilisation war in dieser Hin-
sicht paradox. Er wies dieser Region eine herausragende
Rolle bei der Entstehung der modernen Welt zu. Aber er im-
plizierte auch, dass die Zivilisation seither weitergezogen
war, vom Alten Orient in den modernen Westen. In den letz-
ten Jahren des Osmanischen Reichs schrieben viele europai-
sche Besucher des Nahen Ostens iiber dessen Verwahrlo-
sung, iiber den Verlust der Zivilisation und den Riickfall in
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eine Art Urzustand. Die Vorstellung von einer »Wiege der Zi-
vilisation« legte aullerdem nahe, dass ein bedrohtes Erbe
von aullen beaufsichtigt werden musste, notfalls mit Gewalt
(immerhin befinden sich ja in Wiegen hilflose Kleinkinder
und keine miindigen Erwachsenen). Das war zum Teil eine
Erklirung dafiir, warum riesige Mengen von Altertiimern
nach Europa und Amerika gebracht werden mussten, um sie
zu studieren und zu verwahren, aber es stand auch im Zu-
sammenhang mit zeitgendssischen politischen Ereignissen
(dem Zusammenbruch der osmanischen Autoritit und dem
Anwachsen der europdischen Militirmacht in der Region)
und mit den umfassenderen intellektuellen Anliegen der
viktorianischen Wissenschaft, insbesondere in Bezug auf
Rasse und imperiale Eroberung.

»Die Zivilisation«, so James Henry Breasted (1865—-1935),
Griinder des berithmten Oriental Institute in Chicago, »ist
im Orient entstanden, und dort hat das frithe Europa sie sich
angeeignet.« Die Geschichte des Nahen Ostens konne als
eine Reihe titanischer Kampfe zwischen den indoeuropdi-
schen und semitischen Vélkern verstanden werden, die von
ihren jeweiligen Heimatgebieten in den Steppen Zentral-
asiens und den Wiisten Arabiens immer wieder in den
»Fruchtbaren Halbmond« des westlichen Asien eindrangen.
Der Kampf, so schrieb Breasted 1916, »ist immer noch im
Gange«. Der Historiker Thomas Scheffler (2003) bemerkt

dazu:

Breasteds geostrategische Sichtweise der antiken Ge-
schichte verriet einige auffillige Parallelen zum impe-
rialistischen Zeitgeist seiner eigenen Gegenwart. Im
GrofRen und Ganzen war das von ihm als »Fruchtbarer
Halbmond« bezeichnete Gebiet geografisch deckungs-
gleich mit jenen Teilen des Osmanischen Reichs, die
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das Sykes-Picot-Abkommen von 1916 GroR3britannien
und Frankreich vorbehalten hatte [d. h. die Kiiste der
Levante, Ostanatolien und Mesopotamien]. Als Ancient
Times 1916 verdffentlicht wurde, waren die USA noch
nicht in den Ersten Weltkrieg eingetreten, und die
King-Crane-Kommission hatte ihren berithmten Bericht
vom 28. August 1919 noch nicht vorgelegt, in dem sie
ein amerikanisches Mandat fiir Kleinasien und Syrien
empfahl. Dennoch zeigt die Sprache, die Breasted bei
der Beschreibung des Fruchtbaren Halbmonds verwen-
dete, wie sehr er sich der zentralen geostrategischen
Bedeutung der Region bewusst war, insbesondere fiir die
Kontrolle des Persischen Golfs und des Roten Meeres.

Zeitgenossen Breasteds schrieben mit Uberzeugung vom
Fehlen einer Kriegerkaste in den einheimischen literari-
schen Traditionen des alten Nahen Ostens und kontrastier-
ten sie mit den elitiren Kriegergruppen der indoeuropdi-
schen Mythologie. Man argumentierte, dass technologische
Fertigkeiten in der Kampfkunst (versinnbildlicht durch die
Verwendung von pferdegezogenen Streitwagen) es diesen
»proto-europdischen« Kriegergruppen ermdoglichten, immer
wieder entscheidend in die Geopolitik der alten nahostli-
chen Staaten einzugreifen. Derartige Ideen, gespickt mit
»Boy’s Own«-Uberheblichkeit, wurden vorgebracht, um den
Zusammenbruch der Palast-Zivilisation im gesamten Vorde-
ren Orient am Ende der Bronzezeit zu erkldren. In seinem
monumentalen Werk Les premiéres mélées des peuples (Die ersten
Kdmpfe der Volker; engl. Titel Struggle of the Nations) lenkte der
Generaldirektor der Antiquités de I'Egypte, Gaston Maspéro
(1846—1916), die Aufmerksamkeit auf eine in die Winde
eines Tempels des Neuen Reiches in Abydos in Siidigypten
eingemeilelte Szene. Sie zeigt Ramses den Grof3en, flankiert
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von laufenden Leibwichtern, deren gehérnte Helme und
Kurzschwerter sie als Schardana (Sarden) und nach den da-
maligen Rassenkriterien als »Europider« oder »Indo-Arier«
auswiesen. Die Unfihigkeit eines Monarchen, eine einheimi-
sche Armee aufzustellen, und seine Abhidngigkeit von aus-
lindischen S6ldnern wurde von europdischen Intellektuel-
len seit der Aufklidrung als charakteristisches Merkmal und
Schwiéche »despotischer« politischer Systeme angesehen.
(Das osmanische Sultanat, das damals einen Grof3teil des Na-
hen Ostens beherrschte, galt aufgrund seiner Abhédngigkeit
von Eliteeinheiten aus Mameluken und Janitscharen als Pa-
radebeispiel.) Dariiber hinaus fillt in der 4gyptischen Ikono-
graphie die Aufgabe, den Kérper des Kénigs zu beschiitzen,
in der Regel den Gottern und nicht den Menschen zu, was
fiir diese eingewanderten Krieger einen fast iibermenschli-
chen Status impliziert. Die Denkmadler schienen eine antike
Grundlage fiir das zu bieten, was viele Europder als ihre vor-
bestimmte Rolle im Nahen Osten empfanden: Beschiitzer
und Bewahrer einer Zivilisationstradition zu sein, die von
modernen Volkern bedroht wurde, deren Verbindungen zu
dieser Tradition schon lange abgerissen waren oder iiber-
haupt nie existiert hatten.

Heute erfihrt das Konzept der Zivilisation, das nach ei-
nem kurzen postkolonialen Schlaf wiederbelebt wurde,
einen weiteren Wandel. »Zivilisationen sind dynamisch; sie
steigen auf und fallen, sie teilen sich und verschmelzen. Und
wie jeder Geschichtsstudent weil, verschwinden Zivilisatio-
nen und werden im Sand der Zeit begraben.« Dieser Satz
stammt von Samuel Huntington, dem verstorbenen Profes-
sor fiir Politikwissenschaft an der Harvard University. Im
Jahr 1993 veroffentlichte er einen Artikel mit dem Titel »The
Clash of Civilizations« (deutsche Ubers. »Der Kampf der Kul-
turen«), in dem er sich mit Argumenten seines ehemaligen
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Schiilers Francis Fukuyama auseinandersetzte. In einem Ar-
tikel aus dem Jahr 1989, der spiter (ebenso wie Huntingtons
Antwort) zu einem ganzen Buch werden sollte, hatte Fu-
kuyama die Hypothese formuliert, dass die Weltgeschichte

in eine neue Phase eintrete, die gekennzeichnet sei durch:

das Ende der ideologischen Evolution der Menschheit
und die Universalisierung der westlichen liberalen
Demokratie als der endgiiltigen Form der menschli-
chen Regierung. Das heift nicht, dass es keine Ereig-
nisse mehr geben wird, die die Seiten der jihrlichen
Zusammenfassungen der internationalen Beziehungen
in Foreign Affairs fiillen, denn der Sieg des Liberalismus
hat sich in erster Linie im Bereich der Ideen oder des
Bewusstseins vollzogen und ist in der realen oder
materiellen Welt noch unvollstindig. Aber es gibt
gewichtige Griinde fiir die Annahme, dass er das Ideal
ist, welches die materielle Welt auf lange Sicht beherr-
schen wird.

Huntington war anderer Meinung. In seiner Antwort, die
passenderweise ebenfalls in der Zeitschrift Foreign Affairs er-
schien, vertrat er die Ansicht, dass die menschlichen Gesell-
schaften sich gerade nicht einer gemeinsamen Organisations-
form anniherten, sondern in Wirklichkeit eine Riickkehr
zum Stammesdenken erleben, und zwar in einem Ausmal,
das in der Geschichte beispiellos ist, einem »zivilisatorischen«
AusmafR. Was Huntington unter Zivilisation verstand, wurde
in den ersten Absdtzen seines Aufsatzes in bewundernswer-
ter Klarheit dargestellt:

Eine Zivilisation ist eine kulturelle Einheit. Dorfer,
Regionen, ethnische Gruppen, Nationalitdten, religiose
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Gruppen, alle haben unterschiedliche Kulturen auf ver-
schiedenen Ebenen der kulturellen Heterogenitit. Die
Kultur eines siiditalienischen Dorfes unterscheidet sich
moglicherweise von der eines norditalienischen Dorfes,
aber beide haben eine gemeinsame italienische Kultur,
die sie von deutschen Doérfern unterscheidet. Europdi-
sche Gemeinschaften wiederum werden kulturelle
Merkmale teilen, die sie von arabischen oder chinesi-
schen Gemeinschaften unterscheiden. Araber, Chine-
sen und Westler sind jedoch nicht Teil einer groReren
kulturellen Einheit. Sie bilden Zivilisationen. Eine Zivi-
lisation ist somit die hochste kulturelle Gruppierung
von Menschen und die breiteste Ebene kultureller
Identitdt, die Menschen haben, abgesehen nur noch
von der, welche Menschen von anderen Arten unter-
scheidet. Sie wird sowohl durch gemeinsame objektive
Elemente wie Sprache, Geschichte, Religion, Brauche
und Institutionen als auch durch die subjektive
Selbstidentifikation der Menschen definiert. Menschen
haben verschiedene Identitdtsebenen: Ein Einwohner
Roms kann sich mit unterschiedlicher Intensitét als
Romer, Italiener, Katholik, Christ, Européder, Abend-
linder definieren. Die Zivilisation, der er angehort, ist
die breiteste Ebene der Identifikation, mit der er sich
intensiv identifiziert. Menschen kénnen ihre Identitit
neu definieren und tun das auch, und infolgedessen
dndern sich Zusammensetzung und Grenzen der

Zivilisationen.

Als Huntington seine Interpretation des aktuellen Weltge-
schehens entwickelte — des volkermorderischen Zusammen-
bruchs des ehemaligen Jugoslawien, der Ausbreitung hoch-
entwickelter Waffen in nicht-westlichen Staaten und der
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Bildung neuer Wirtschaftsblocke in Ostasien —, begann der
Begriff der Zivilisation zum x-ten Mal in seiner turbulenten
Geschichte zu mutieren, sich in die neue politische Szenerie
einzufiigen und neue Schubkraft zu gewinnen. Fiir Hunting-
ton wurde die Zivilisation schnell sowohl zur Ursache und
Erklirung fiir die héasslicheren Seiten der Weltpolitik als
auch zum Mittel fiir deren Bewdltigung. Der Westen, der in
seiner altmodischen und monolithischen Vorstellung von
Zivilisation als universellem Wert fehlgeleitet war, sollte
sich nun mit der Existenz von »Zivilisationen« im Plural aus-
einandersetzen. In einer Vision, die zu einem guten Teil der
archdologischen Vorstellungskraft geschuldet war, erklirte
Huntington, wie der Kalte Krieg einen ideologischen Schleier
uber tiefe und dauerhafte Risse im Geflige der Menschheit
geworfen hat, die — mit dem Wegfall des Eisernen Vor-
hangs — nun wieder an der Oberfliche des Globus sichtbar
werden. Die Menschheit, so prophezeite er, werde entlang
der blutverschmierten Linien der alten Zivilisationen ausei-
nandergerissen werden. Jede einzelne dieser Zivilisationen
sei linderiibergreifend, universell in ihren Ansichten und
Ambitionen, und speise sich aus fest verwurzelten — und
wechselseitig unvereinbaren — Uberzeugungen dariiber, wie
Menschen ihr Leben leben, ihre Toten begraben, Giiter pro-
duzieren und konsumieren, Sexualitit erleben und spiri-
tuelle Erfiillung suchen sollten.

Diese Argumente haben eine Fiille von Reaktionen her-
vorgerufen. Von einigen politischen Philosophen wurden sie
als Offenbarungsweisheit begriift; von anderen Kommen-
tatoren als monstrose Abstraktionen verurteilt, die jenen
Fundamentalismus, den sie angeblich bekimpfen wollten,
noch anheizten. In einer vernichtenden Rezension fiir die
Zeitschrift The Nation (Oktober 2001) griff Edward Said, der
verstorbene Professor fiir Englisch und Vergleichende Lite-
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raturwissenschaft an der Columbia University, das Buch
frontal an:

In Wirklichkeit ist Huntington ein Ideologe, der
»Zivilisationen« und »Identititen« zu etwas machen
will, was sie nicht sind: in sich geschlossene, abge-
schottete Gebilde, gesdubert von den unzihligen
Strémungen und Gegenstromungen, welche die
menschliche Geschichte beleben und die es tiber Jahr-
hunderte hinweg moglich gemacht haben, dass diese
Geschichte nicht nur Religionskriege und imperiale
Eroberungen enthielt, sondern auch eine Geschichte
des Austauschs, der gegenseitigen Befruchtung und
des Teilens war. Diese weitaus weniger sichtbare
Geschichte wird in dem {iibereilten Bemiihen ignoriert,
jene licherlich verkiirzte und beschréinkte kriegerische
Konfliktsituation herauszumeiReln, die der »Kampf
der Kulturen« als Realitdt behauptet.

Bemerkenswerterweise ist Huntingtons These von der Nach-
hut der Zivilisationsforschung — den Archédologen und An-
thropologen, deren Disziplinen urspriinglich ins Leben geru-
fen worden waren, um herauszufinden, was Zivilisationen
sind, wie sie sich anfangs herausbildeten und wie sie sich
weiterentwickeln — bisher kaum kommentiert worden. Hun-
tington selbst lud zu solchen Kommentaren ein. In seinem
erweiterten Werk iiber den Kampf der Kulturen (Untertitel:
»Die Neugestaltung der Weltpolitik«) erkennt er ihre Bei-
trdge zur Debatte an und versucht, sie einzubeziehen. Die
frithe Geschichte der Zivilisationen, die er skizziert, ist eine
Geschichte von Isolierten:
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