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ALLES IST PHYSIK -
EINE EINFUHRUNG

»... Naturobjekte mussen vor aller
Theorie erfahren sein.«

Edmund Husserl

Ich habe ein Geheimnis zu erzdhlen: Lebewesen sind keine
Maschinen, es gibt keine Mathematik auflerhalb unseres
Kopfes, die Welt ist real und keine Simulation, ein Computer
kann nicht denken, Thr Bewusstsein ist keine Illusion und Thr
Wille ist nicht frei.

Ich bin Theoretischer Physiker und verdiene mein Geld
damit, die Grundlagen des Universums mit Hilfe der Mathe-
matik zu erforschen. Die Geschichte hat gezeigt, dass dies
eine erfolgversprechende Methode ist, die uns ein nahezu
umfassendes Bild von allem bietet, was wir im Universum
vorfinden. Die Physik hat ans Licht gebracht, wie die Welt,
die uns umgibt, aus mikroskopisch kleinen Bestandteilen zu-
sammengesetzt ist, die allgemeingtiltigen Gesetzen gehor-
chen, wihrend das Weltall eine Geschichte hat, die bis zum
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Anfang vor fast 14 Milliarden Jahren zuriickreicht. Berauscht
von unserem Erfolg kann man leicht vergessen, dass die ma-
thematischen Modelle schliefllich doch etwas anderes sind
als die reale, wirkliche Welt.

Die Mathematik regiert die Welt nicht, wir benutzen sie
vielmehr, um zu beschreiben, was wir im Universum entde-
cken, und was fiir die Mathematik gilt, gilt genauso fiir die
Naturgesetze. Es gibt drauflen unter den Sternen oder im
Innersten der Atome keine Naturgesetze. Sie bilden lediglich
einen Weg, um unser Wissen iiber das Universum zusam-
menzufassen. Die Natur ist, was sie ist, wahrend wir als bio-
logische Organismen so weit wie moglich versuchen, das,
was wir sehen, zu verstehen.

Dieses Missverstandnis griindet auf einer historisch ver-
wurzelten dualistischen Sichtweise auf das Leben, die das
menschliche Bewusstsein {iber die Welt selbst erhebt. Wir
traumen von einer ewigen und iibernatiirlichen Sphare, wel-
che die sterbliche Materie kontrollieren kann. Denn trotz al-
len Wissens, das die Wissenschaften uns tiber das Universum
enthiillt haben, ist uns die Befreiung von einer im Grunde
religiosen Weltsicht noch nicht gelungen. Wir benutzen wei-
terhin Konzepte und Metaphern, die unser Denken in die
Irre leiten. Die Physik wird als eine Wissenschaft hingestellt,
die schone und mathematisch exakte Gesetze liefert, welche
unabhingig und autonom existieren und tiber die Materie
herrschen. Das Einfache und Schone zu suchen, war in vielen
Zusammenhiéngen eine erfolgreiche Methode, doch hat sie
auch ihre Risiken. Ein in seinen Grundziigen schones oder
einfaches Universum ist uns schlicht nicht garantiert.

All das ist insgeheim eng mit dem Glauben an eine trans-
zendente Seele verbunden. Unser Ich wurzelt jedoch in unse-
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rem Korper, und das muss aus dem einfachen Grund so sein,
weil es Mathematik, Sprachen, Symbole und vor allem Be-
deutung und Semantik nicht ohne einen physischen Kérper
geben kann. Unser Ich selbst ist keine Illusion, sondern es ist
korperlich und muss als ein Gegenstand der Materie durch
die Physik beschreibbar sein. In diesem Buch vertrete ich die
Auffassung, dass alles Physik ist und dass auflerhalb von Ma-
terie keine Wirklichkeit existiert.

Aber es gibt keinen Grund anzunehmen, dass wir auch
nur annihernd verstiinden, wozu diese Welt der Materie im-
stande ist. Angesichts unserer durch die Biologie begrenz-
ten Auffassungsmoglichkeiten, ist es wahrscheinlich, dass so
weit entfernte grundlegende Wahrheiten {iber die Welt vor-
liegen, dass wir nicht einmal die richtigen Fragen formu-
lieren konnen. Es geht dabei nicht um unzugéngliche oder
abgelegene Phinomene - vergleichbar Kants Ding an sich -,
sondern vielmehr um Aspekte ebenjener uns umgebenden
Welt, der wir angehoren und die wir in unserem taglichen
Leben erfahren. Ich werde begriinden, dass diese subjektive
Erfahrung zu jenen Phinomenen gehort, die eine ganz neue
Herangehensweise erforderlich machen.

Diese Notwendigkeit gilt auch fiir die Unterscheidung
zwischen lebenden Organismen und toten Maschinen. Es
geht hier nicht um unwesentliche Details, sondern um einen
Paradigmenwechsel von der gleichen Wucht wie damals, als
Newton seine Mechanik formulierte oder als die Relativitats-
und die Quantentheorie vorgestellt wurden. Diese subjektive
Erfahrung ist auch wesentlich dafiir, wie wir auf uns selbst
schauen und wie wir leben und unser Leben schitzen.
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WAS DIE WELT IST

Wir leben in einer Zeit, in der die Grenzen zwischen Phanta-
sie und Wirklichkeit verschwimmen. Es geht nicht nur um
die Rolle der Fiktion in der Unterhaltung oder in den sozia-
len Medien, sondern auch um unser Verhiltnis zur Natur
und zu den physischen Grundlagen unseres Wohlbefindens
und Uberlebens. Wir unterliegen der Vorstellung, dass wir
vorwiegend in einer kulturellen und sozialen Welt leben, in
der wir die Regeln selbst bestimmen.

In der Populdrkultur spielt man mit der Idee, das ganze
Universum kénne durch Simulation in einem Computer ab-
gebildet werden. Es gibt sogar Menschen, die so weit von
der Wirklichkeit entfernt sind, dass sie tatséchlich glauben,
man kénne unser Bewusstsein mit technologischer Hilfe von
unseren Korpern befreien und ganz in elektronischer Form
hochladen. Die Art und Weise, wie hier die Physik betrachtet
wird, ist weit entfernt von der manchmal recht brutalen, aber
gleichzeitig auch wunderbaren Wahrheit iber uns selbst, wie
sie uns die Wissenschaft offenbart hat. Als biologische Wesen
sind wir in organischen und sterblichen Korpern gefangen
und zugleich Teil eines Universums, das niemals zuvor ge-
heimnisvoller und groflartiger wirkte.

Selbst unter den Repradsentanten der Wissenschaft gibt
es viele, die sich fragen, ob die Welt wirklich existiert. Sie
sind von der Mathematik und der Computertechnik so ein-
genommen, dass sie keine Unterschiede mehr zwischen der
realen Welt und dem, was in einem Computer simuliert wer-
den kann, erkennen. Es gibt sogar Menschen, die glauben,
dass die Welt im Grunde reine Mathematik sei. Sie sind fas-
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ziniert davon, was die Physik iiber das Universum zu sagen
hat, und tiberwaltigt von der Macht und Schénheit der Ma-
thematik. Das Ergebnis ist ein Aberglaube von fast religiosen
Ausmaflen dariiber, was die Technologie an Gutem oder
Bosem hervorbringen kann. Andere wiederum ziehen den
Schluss, dass gerade die Computer, die uns diese Entdeckun-
gen ermoglichen, die beste Metapher fiir das Universum
selbst seien. Dieses Phanomen ist nicht neu. Im 19. Jahrhun-
dert waren die Dampfmaschinen die Speerspitze der Techno-
logie, und entsprechend betrachtete man das Universum als
ein mechanisches Uhrwerk. Heute glauben wir es besser zu
wissen und vergleichen das Universum mit einem Computer.
Oder noch besser: Das Universum ist nichts als reine Infor-
mation, bei der auch wir selbst und alles, was uns ausmacht,
also auch unser Denken, in eine Reihe von Einsen und Nul-
len iibersetzt werden konnten. Im besten Fall konnte das ein
Weg zu ewigem Leben sein. Ware das nicht wunderbar?

Das Problem ist nur, dass es nicht stimmt.

Alles was wir sehen und erfahren, das korperliche Univer-
sum wie auch das Leben und das Bewusstsein sind verschie-
dene Aspekte derselben Welt. Die Aufgabe der Wissenschaft
besteht darin, so viel wie moglich dariiber herauszufinden,
wie dieses unser Universum funktioniert. Sie tut dies mit
Hilfe ihrer verschiedenen Disziplinen, also der Physik, der
Chemie und der Biologie, die iiber die Medizin und Neuro-
wissenschaften auch in die Geisteswissenschaften, Sozialwis-
senschaften und die Philosophie hineinwirken. Sie alle haben
ihre eigene Sprache und ihre eigenen Kriterien fiir die Wahr-
heit. Wir betrachten diese verschiedenen Wissenszweige als
mehr oder weniger unabhéngig voneinander. Es gibt die
weitverbreitete Ansicht, dass die Physik die Basis von allem
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oder vielleicht der Gipfelpunkt sei und von ihr alles andere
abgeleitet werden konne. Ein Biologe muss sich ziemlich
gut mit Chemie auskennen, um die Prozesse innerhalb der
Zellen eines Tieres oder einer Pflanze zu verstehen. Der Che-
miker wiederum vertraut auf die physikalischen Theorien
tiber die Atome. Die Entdeckungen der Grundlagenphysik,
die bis zur Ebene der Atome und noch tiefer vorgedrungen
sind, haben fiir die meisten von uns im Grunde keine Bedeu-
tung. Obwohl man behauptet, das Universum in all seiner
Komplexitdt und Schonheit sei die Folge der grundlegenden
Gesetze der Teilchenphysik, hilft das einem Chemiker wenig
und einem Experten fiir Nordische Mythologie noch viel
weniger. Wer die Wanderung von Zugvogeln zum Thema
hat, muss sich nicht um die Spekulationen tiber die Quanten-
gravitation kiimmern, und die meisten Physiker sind davon
tiberzeugt, dass samtliches Wissen iiber die Lebewesen kei-
nerlei Relevanz fiir die mathematischen Berechnungen iiber
den Urknall hat. Unser Universum, und insbesondere das
Wissen dartiber, ist in bequeme Portionen aufgeteilt, um uns
das Leben als Wissenschaftler so einfach wie moglich zu ma-
chen. Deshalb gibt es auch fiir andere Wissenschaften aufler
der Physik noch Platz, sowohl fiir die Naturwissenschaften
wie auch fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften. Zwar ge-
schehen die herausragenden wissenschaftlichen Entdeckun-
gen oftmals gerade an den Grenzen zwischen den normaler-
weise getrennten Wissenschaftsbereichen, wenn man aus
einem neuen Blickwinkel heraus auf alte Probleme schaut.
Aber abgesehen davon wird die seit langem etablierte und
tibergreifende Hierarchie kaum in Frage gestellt.

Ich muss zugeben, dass ich selbst eine Sicht auf die Welt
habe, die auf den ersten Blick noch extremer zu sein scheint.
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Fiir mich ist die Physik nicht nur die Basis von allem, son-
dern sie ist alles. Ich definiere die Physik als eine Studie der
Welt selbst in all ihren Aspekten.

Es ist eine Welt, der wir als organische Wesen angehoren
und in der wir durch die Evolution langsam unseres Selbst
bewusst wurden, als die Materie aus ihrem ewigen Schlum-
mer erwachte.

Die Physik handelt nicht davon, wie ein freier und unab-
héngiger Beobachter, der aulerhalb der Welt schwebt, diese
von einer gehorigen Distanz aus betrachtet. Unsere organi-
schen Korper, alle unsere Gedanken inklusive der wissen-
schaftlichen Modelle, die wir erschaffen, sind Teil ebender
Welt, die wir so gern von auflen betrachten méchten. Die
Physik, die ich mir vorstelle, handelt von allem, nichts darf
beiseite gelassen werden. Es ist buchstdblich eine Sache von
Leben und Tod.

DER URSPRUNG DES DUALISMUS

In seinem bemerkenswerten Buch Das Prinzip Leben be-
schreibt der deutsche Philosoph Hans Jonas (1903-1993),
wie sich die Welt durch die Jahrtausende hindurch verandert
hat. Es handelt davon, wie sich das Leben dem Tod geschla-
gen geben musste. In der Frithzeit war die Welt voll von Le-
ben. Es gab Menschen, Tiere und Pflanzen aller Art, die sich
tiber die Erde verbreitet hatten. Manche wurden geschitzt
und verehrt, andere waren gefihrlich, verbargen sich im
Dunkel und wurden zur Quelle von Mythen und Mérchen.
Alles versuchte, auf seine Art zu uberleben, denn mussten
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nicht auch die Krifte der Natur, wie der Wind und das Meer,
standig in Bewegung sein, um zu iiberleben? Moglicherweise
hatten auch die Himmelskorper ein eigenes Leben, wenn
sie in absichtsvollen Bahnen ihrem Weg folgten, ohne dass
uns ihr Ziel bekannt wiirde. Um allem einen Sinn zu geben,
schufen die Menschen in der Urzeit Kosmologien, in denen
das Leben fiir selbstverstdndlich genommen wurde und der
Tod das grof3e Geheimnis darstellte. Welche Rolle konnte er
in einer Welt so voll von Leben spielen? Wie sollte man ihn
verstehen? Man brauchte Gedankenkonzepte iiber eine Fort-
setzung des Lebens nach dem Tode, um den Widerspruch
zwischen Leben und Tod auszuhalten.

Alles verdnderte sich, als die Wissenschaft entdeckte, dass
die Welt so viel grofler war, als die frithen Menschen es sich
hatten vorstellen konnen. Nachdem man den wahren Platz
der Welt innerhalb des Universums gefunden hatte, wurde
deutlich, dass der grofite Teil des Universums aus toter Ma-
terie bestand. Uberall war der Tod, und das Leben war eine
seltene Ausnahme. Die Weltsicht dnderte sich, und der Tod
wurde nun die Regel und das Leben ein Mysterium, das es zu
erkldren galt.

Aufgrund der scharfen Unterscheidung zwischen Leben
und Tod hat sich nach Jonas die Weltsicht hin zu einer dua-
listischen verdndert. Der Dualismus unterscheidet zwischen
Korper und Seele, wobei der Koérper aus vergénglicher Mate-
rie besteht, wahrend die Seele spirituell und ewig ist. Sicher-
lich war der gréfite Teil des Universums tote Materie, aber
niemand konnte die Existenz eines inneren Lichts leugnen,
eines Ich, fiir uns alle so offensichtlich, ein lebendiger Geist,
der seinen Ursprung jenseits dieser Welt haben muss. Viel-
leicht konnte dieser Geist den Tod besiegen und ewig leben?
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Die Seele mit ihrer Fihigkeit, den Tod zu tiberwinden, musste
so viel grofier als all die tote Materie sein und genau das, was
den Menschen so einzigartig macht. So lautete die Vorstel-
lung. Der lebendige Kérper wurde aufgegeben und als tote
Materie zuriickgelassen, nichts als eine Maschine, die sicher-
lich genial konstruiert, aber dennoch im Grunde blof3 eine
Maschine war, gesteuert von der unsterblichen und immate-
riellen Seele.

Diese Sichtweise machte die modernen Wissenschaften
moglich. Der Wissenschaftler hilt sich auflerhalb der toten
Welt der Materie auf und kann sie von einem sicheren, erha-
benen und objektiven Standpunkt aus mit seinen empfindli-
chen Instrumenten erkunden und seine Ergebnisse in Form
von mathematischen Gesetzen zusammenfassen. Diese Ge-
setze umfassen alles, was wir iiber die materielle Welt lernen
konnen, und in dieser Hinsicht wurde die Wissenschaft be-
sessen vom Tod.

Jonas argumentiert, diese bequeme Unterscheidung von
Korper und Seele, von einer Welt aus toter Materie, der ein
lebendiges Ich gegentibersteht, sei in sich zusammengefallen,
als die Evolutionstheorie formuliert wurde. Die Evolutions-
theorie bewies das Kontinuum des Lebens und entlarvte da-
durch die dualistischen Philosophien wie die René Descartes’
(1596-1650). Nun konnte man nicht linger einfach behaup-
ten, es gibe etwas, das uns von allem anderen Leben auf der
Erde unterscheidet. Nach dem cartesischen Dualismus soll-
ten alle anderen Lebewesen, etwa Amdben, Schmetterlinge,
Hunde oder Schimpansen nichts als Maschinen aus blofler
toter Materie sein. Wir Menschen hingegen sollten funda-
mental anders sein, weil wir eine Seele, ein Ich und die
Moglichkeit hitten, die Welt zu erforschen. Konnte das wirk-
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lich so zusammenhédngen? Wann waren die entscheidenden
und wunderbaren Spriinge innerhalb der Evolution passiert?
Hatte der Homo erectus bereits ein Selbstbewusstsein, oder
entstand das erst spéter, vielleicht als wir uns eine Sprache
zulegten?

Die Evolution geht in Spriingen voran, aber sie wahrt auch
ein grofles Maf$ an Kontinuitét. Es ist verniinftig zu glauben,
dass das, was uns als Menschen ausmacht - was immer es
sein mag — auch schon in unseren Vorfahren, moéglicher-
weise in verminderter oder anderer Form, existierte. Wir
wissen nicht, in welchem Mafle das zutraf, aber wir kénnen
nicht langer eine klare Trennlinie zwischen dem Bewusstsein
und der toten Materie ziehen. Eine Moglichkeit wére natiir-
lich, dass wir uns komplett der toten Materie anheimgeben
und zulassen, dass sie den letzten Zufluchtsort des Lebens,
unser Selbstbewusstsein, erobert und wir es zur reinen Illu-
sion erkldren konnen. Die alte Welt voller Leben wire dann
durch eine Welt von toten Maschinen ersetzt. Der Dualismus
wire tot und mit ihm das Leben und das subjektive Ich.

Doch wie wir sehen werden, droht hier ein Widerspruch.
Die Art, wie wir Wissenschaft betreiben, ist fest im dualisti-
schen Rahmenwerk verankert. Wie kann ein objektiver Aus-
sichtspunkt fiir die Wissenschaft eingenommen werden,
wenn es iiberhaupt keine Aussichtspunkte gibt? Wie kann es
in einer Welt mit nichts als Maschinen eine Illusion geben,
wo doch niemand da ist, der sie wahrnehmen und durch sie
getduscht werden kann?
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DAS BEWUSSTSEIN IST EIN
PHYSIKALISCHES PHANOMEN

Das Leben und das Bewusstsein sind die erstaunlichsten
physikalischen Phidnomene, die wir kennen. Wenn alles Phy-
sik ist, dann muss es eine ununterbrochene Linie vom heiflen
und dichten Plasma des Urknalls bis hin zum menschlichen
Bewusstsein geben. Und die Physik muss in der Lage sein,
diese Linie zu beschreiben. Das innere Selbst ist so real wie
jeder andere Gegenstand oder wie ein Aspekt der Materie
und muss widerspruchsfrei in unser Bild der Welt eingefiigt
werden. Ich kann denen nicht zustimmen, die das Bewusst-
sein fiir eine Illusion halten und meinen, man misse die le-
bendigen Organismen am besten als Maschinen beschrei-
ben. Ich stimme aber auch jenen nicht zu, die meinen, man
werde das Bewusstsein nie erkliren konnen, da es schon per
definitionem auflerhalb der Physik stehe. Natiirlich ist die
Erkldrung des menschlichen Selbstbewusstseins »the hard
problemg, wie der australische Philosoph David Chalmers es
nennt. Aber ich glaube, das Selbstbewusstsein kann nicht
von seiner materiellen Basis getrennt werden, weder in Form
einer unsterblichen Seele noch in Form seines modernen
Substituts: der Information. Beides ist Wunschdenken oder
Mythos.

Kann wirklich alles Physik sein? Manche meinen, so eine
Weltsicht wiirde jedes Sinns entbehren. Muss es nicht Berei-
che der Welt geben, die sie nicht abdecken kann? Nicht ein-
mal prinzipiell? Diese Sehnsucht nach Uberschreitung des
Physikalischen wird fiir manche von der Religion befriedigt,
wihrend andere davon triumen, Bewusstsein in Form von
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Information in einen Computer hochzuladen, um dadurch
ewiges Leben zu erlangen. Wieder andere halten die ganze
Welt fiir reine Mathematik. Aber was ich Materie nenne, um-
schlief3t auf fundamentale Weise das Leben und das Bewusst-
sein — und damit auch die unauflgsliche Subjektivitit unserer
Perspektive, die immer gilt. Wir kénnen uns nicht aufier-
halb der Welt stellen, wir sind als lebendige Korper mitten in
ihr, und wir betrachten die Welt stets vom einzigen Stand-
punkt aus, der uns gegeben ist: von innen. Die Physik - auf
die Art, wie ich sie definieren mochte — entzaubert das
Universum nicht, sondern sie enthiillt eine Wirklichkeit, die
sehr viel wunderbarer ist als alles, was wir uns mit unserem
beschréankten Intellekt vorstellen konnen.

In seinem bahnbrechenden Werk This Life beschreibt der
Philosoph Martin Higglund, wie der Kirchenvater Augus-
tinus zwischen der Liebe zur vergénglichen Welt und der
Verlockung des ewigen Himmelreichs hin- und hergerissen
war. Das grundlegende Problem dabei ist, so Hiagglund, dass
unter dem Blickwinkel der Ewigkeit das Vergangliche bedeu-
tungslos wird. Nur wenn etwas auf dem Spiel steht, entsteht
Sinn. Wenn es keine Zeit mehr gibt und nichts mehr passiert,
dann kann man genauso gut tot sein. Das Himmelreich gibt
den weltlichen Dingen, die wir lieben, keine Ewigkeit, son-
dern verneint vielmehr jhre Bedeutung. Die heutige Wissen-
schaft sieht sich mit einer dhnlichen Unterscheidungslinie
konfrontiert. Der Glaube an ein Himmelreich entspricht
dem Traum, die Welt kénnte vollumfinglich durch mathe-
matische Information in einem Computer gespeichert wer-
den. Diese Vermischung von Modell und Wirklichkeit ist
aber im Prinzip der Versuch, sich auflerhalb der Welt zu stel-
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len und sich iiber die Unsicherheit und Vergénglichkeit zu
erheben.

Und dieser Versuch ist zum Scheitern verurteilt.

Die Entstehung eines Sinns, der uns als biologische Wesen
definiert, setzt Verginglichkeit voraus. Die entscheidende
Erkenntnis im Gegensatz zu allem, was uns die heutige Welt
glauben machen will, ist, dass die Welt real existiert. Es gibt
einen Unterschied zwischen dem, was nur eingebildet ist,
und dem, was aus Fleisch und Blut ist. Davon handelt dieses
Buch: von der Welt selbst.
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LEBENDIGE WESEN SIND
KEINE MASCHINEN

Warum fiel Newtons Apfel zu Boden? Nachdem hier die
Physik an erster Stelle steht, beginne ich mit der Antwort
eines Physikers. Es gibt eine Kraft, die man Gravitation
nennt, die zwischen zwei Korpern wirkt und deren Starke
proportional zu dem Produkt der Massen der Karper und
umgekehrt proportional zum Quadrat des Abstandes zwi-
schen den Massemittelpunkten ist. Der Apfel wird somit,
sobald er den Baum verlasst, durch diese Kraft auf den
Mittelpunkt der Erde hin gezogen. Nun nehmen wir die
Antwort eines Evolutionsbiologen: Fruher einmal be-
wegten sich die Apfel in alle mdglichen Richtungen. Nach
oben, nach unten und zur Seite. Die Welt war voll von
Apfeln, die sich tber der Erde hin und her bewegten. Aber
nur die Apfel, die sich zum Boden hin bewegten, konnten
keimen und zu neuen Apfelbaumen werden.

Rede von Frances Arnold, Nobelpreistragerin fiir Chemie,
auf dem Nobel-Bankett 2018
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Als ich sechs Jahre alt war, wollte ich Biologe werden. Ich
war leidenschaftlich an allen Arten von Tieren interessiert,
vor allem an den etwas andersartigen wie Fischen, Schne-
cken, Insekten und - natiirlich - Dinosauriern. Dieses Inter-
esse behielt ich bis ins Erwachsenenalter bei. Als ich neun
war, bekam ich ein Aquarium mit tropischen Fischen, und
im Sommer fing ich geheimnisvolle Kreaturen in einem na-
hegelegenen Teich. Ich beobachtete, wie sich Kaulquappen in
Frosche und Raupen, die ich mit Brennnesseln fiitterte, in
Schmetterlinge verwandelten. Aber als das wahre Wissen-
schaftsinteresse in mir reifte, erkannte ich, dass die tiefsten
Fragen und Antworten nicht bei den Lebewesen, die ich in
den Wildern, Wiesen und Teichen meiner Kindheit ent-
deckte, zu finden waren. Wenn ich verstehen wollte, wie die
Welt wirklich funktioniert, dann musste ich mich dem Ster-
nenhimmel zuwenden.

So beschloss ich, Physiker zu werden. Solche wie ich stu-
dieren die fundamentalen Gesetze der Natur und miissen
sich nicht um die Biologie kiitmmern. Ein Biologe anderer-
seits muss zumindest die grundlegenden physikalischen Ge-
setze lernen. SchliefSlich sind die experimentellen Methoden
der Physik in Form von Mikroskopen und anderen Instru-
menten absolut unverzichtbar, um irgendwelche Erkennt-
nisse im Bereich der Biologie zu erzielen. Aber was kann ein
Physiker von einem Biologen lernen?

Ich bekam Gelegenheit, diese Fragen mit dem Biologen
und bekannten populdrwissenschaftlichen Autor Richard
Dawkins zu diskutieren, als ich ihn einmal auf einer Biithne
vor beinahe 1000 Menschen interviewte und er nicht ent-
fleuchen konnte. Er ist der perfekte britische Gentleman,
spricht sanft und humorvoll und ist in Wirklichkeit ganz
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anders als er in der Presse manchmal dargestellt wird. Fiir
manche ist er ein Held, andere wiederum fiirchten ihn wegen
seines kompromisslosen Kreuzzugs gegen die Religion.

Als Physiker war ich geschmeichelt iiber die Art, wie er
meine Wissenschaft beschrieb. Er hielt die Physik fiir die
grundlegende Wissenschaft, auf der alle anderen aufbauen.
Die Biologie konzentriere sich auf das Komplexe, wihrend
die Physik sich um das Tiefsinnige kiimmere. Darin erkannte
ich meine eigenen Griinde, warum ich statt der Biologie die
Physik gewdhlt hatte. Gerade dieses Tiefsinnige hatte mich
angezogen, so dass ich keine Probleme damit hatte, die kom-
plexe und schmutzige Welt der Biologie Menschen wie Ri-
chard Dawkins zu iiberlassen.

Physiker, zumindest solche, die sich mit der Teilchen-
physik beschiftigen, sind besessen von der Einfachheit und
Schénheit. Manche mégen sogar Gedanken mit einer Néhe
zum Kreationismus hegen, ohne entlarvt zu werden, wih-
rend sie gleichzeitig Richard mit ganzem Herzen in seinem
Kampf unterstiitzen. Viele verneinen den Kreationismus in
Bezug auf die Biologie, bekennen sich aber in Bezug auf ihr
eigenes Gebiet gerne zu einem Glauben an die Notwendig-
keit, dass schone und einfache Gesetze den Grund der Schop-
fung bilden mogen. Dabei leugnen sie oft sogar, auf irgend-
eine Weise religios zu sein. Ob Atheist oder nicht, sie reden
scherzhaft davon, Gottes Angesicht zu schauen oder dass
Gott nicht wiirfeln wiirde. Sind das nur Metaphern? Fiir viele
sicherlich, aber diese Haltung ist naiv. Wenn die Wurzel der
Dinge von Schonheit und Einfachheit bestimmt ist, dann
landet man schnell bei der naheliegenden Frage »Warum?«.
Wer hat all diese Schonheit der Naturgesetze, die wir als selbst-
verstandlich erachten, geschaffen? Fiir welches Auge sollen
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sie schon sein? Und nach welchem Maf3stab soll Einfachheit
beurteilt werden? Warum sollte es gerade so einfach sein,
dass wir es verstehen konnen? Wenn man glaubt, Schonheit
sei ein absoluter Begriff, unabhingig vom Menschen, dann
liegt eine verlockende und unausweichliche Schlussfolge-
rung nahe. Muss sich nicht irgendwo ein Schopfer verbergen,
der einen dhnlichen Geschmack hat wie wir und einen Ver-
stand, der nicht viel grof3er ist als unserer? Isaac Newton
(1642-1727) und seine Zeitgenossen hatten damit éiberhaupt
kein Problem. Im Gegenteil, wollten sie einen Beweis fir die
Existenz Gottes finden und suchten mit Vergniigen nach in-
telligenten Formen, Mustern und Strukturen.

In meinem Gespriach mit Richard wollte ich herausfin-
den, ob seiner Meinung nach schon alle Physik, die die Bio-
logie bendtigt, vorhanden sei. Falls das der Fall wire, wiirde
es bedeuten, dass ein Physiker nichts Neues von der Biologie
lernen konnte und dass die Biologie fiir jeden, der an der
Grundlagenphysik interessiert ist, ohne Bedeutung wire.
Das war nicht immer so. Es gibt in der Geschichte wichtige
Beispiele dafiir, dass neue Schlussfolgerungen in der Physik
sich aus biologischen Erkenntnissen ergaben. Die Evolution
ist so ein Fall.

Lord Kelvin (1824-1907), ein prominenter Physiker aus
dem spédten 19.Jahrhundert, behauptete einmal, die Physik
habe bereits alle Geheimnisse der Natur enthiillt und es gibe
nur noch wenige drgerliche, kleine Details zu entdecken.
Diese kleinen Details fithrten immerhin zur Quantenmecha-
nik wie auch zur Relativitdtstheorie, aber all das lag erst in
der Zukunft. Als einfacher Wissenschaftler namens William
Thomson legte Lord Kelvin, wie {ibrigens auch andere Wis-
senschaftler, das Alter der Erde auflediglich einige zehn Mil-
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lionen Jahre fest. Das Magma im Erdinneren kénne nicht
linger geschmolzen bleiben, und keine Energiequelle konne
in der Sonne fiir eine lingere Zeit als diese wirken. Dies aller-
dings stellte fiir Charles Darwin (1809-1882) ein Problem
dar, weil er einen viel lingeren Zeitraum benétigte, wenn
seine Evolutionstheorie funktionieren sollte. In einem Brief
an einen anderen groflen Biologen, Alfred Russell Wallace
(1823-1913), bestitigte er, dass Thomsons Blick auf das bis-
herige Alter der Welt fiir einige Zeit mein ernstestes Problem
war.

Darwins Sorgen waren echt, und es war schlieSlich zu
Beginn des 20. Jahrhunderts eine Revolution in der Physik,
welche die Losung bringen sollte. Anlass war ironischerweise
die Kombination der beiden Probleme, die Lord Kelvin selbst
identifiziert hatte. Die Radioaktivitat erkldrte, warum die
Welt so lange so heif8 bleiben konnte, und die Kernfusion er-
klarte, warum die Sonne auch Milliarden Jahre lang scheinen
konnte.

Konnen sich in der heutigen Biologie weitere dhnliche
Hinweise verbergen? Oder haben wir bereits alle Physik
gefunden, die wir jemals in der Biologie brauchen werden?
Das war es, was ich wissen wollte. Richard zogerte, er war
sich nicht sicher, aber andere hegen da keine Zweifel. Sie
meinen, dass die Biologie einem Physiker, der die grundle-
genden Gesetze des Universums erforscht, nichts von Be-
deutung bieten konne. Entsprechend kann ein Biologe sich
mit deutlich weniger Physik begniigen, als die Wissenschaft
heute schon kennt.

Ich glaube, Richard hatte gute Griinde, mit seiner Antwort
zu zogern.
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