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PROLOG

FREIHEIT AUF ABWEGEN

»Das Leben wird vorwirts gelebt und riickwirts verstan-
den.« So lautet ein beriihmtes Zitat von Sgren Kierkegaard.
Doch, seien wir ehrlich, manches versteht man schon mitten-
drin. Zu Beginn der Corona-Krise wuchs jedenfalls schnell
die Erkenntnis, es handele sich nicht nur um eine virale
Notlage, sondern auch um eine freiheitliche. Wihrend die
Maske im Supermarkt zum kleineren Ubel gehérte, regel-
ten Versammlungsverbote und Schulschlieffungen direkt in
unsere personliche Lebensfiihrung hinein. Bis ins Absurde.
Auf traurige Weise berithmt wurde ein Tweet der Polizei aus
dem Frithjahr 2020: »Nein, ein Buch auf einer Bank lesen ist
nicht erlaubt.«’

Plotzlich eingeschrinkt und reguliert, sahen wir uns wie
zu keinem anderen Zeitpunkt der letzten Jahrzehnte auf
unsere eigene korperliche Existenz zuriickgeworfen. Der
fremde Korper wurde zur potenziellen Gefahrenquelle, jede
menschliche Begegnung zum Wagnis. Von dieser Kombina-
tion — der plotzlichen Gesundheitsgefahr »Corona«, gepaart
mit ganz wesentlichen staatlichen Eingriffen in die soziale
Wirklichkeit — wurden viele Menschen miirbe.

Vielerorts zeigte sich: In der Krise ist sich jeder selbst
der Nichste. Wir haben einander das Klopapier weggekauft,
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Masken kaum oder nur widerwillig getragen, heimlich Par-
tys gefeiert, einander leichtsinnig und fahrlissig infiziert.
Als der Impfstoff kam, lief3en sich viele von uns impfen,
allerdings beileibe nicht genug. Gegenmeinungen wurden
lauter und die Frage, wie man zu Impfungen steht, plétzlich
immer relevanter.

Schon im Januar 2019, also ein ganzes Jahr vor den ersten
Corona-Fillen im chinesischen Wuhan, hatte die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) die weltweite Impfgegner-
schaft zur globalen Bedrohung erklart. Im Blick der Wissen-
schaftler waren damals vor allem die Masern und deren
Spatfolgen. Die Wissenschaftlerinnen der WHO nannten
Impfgegnertum und Impfzogerlichkeit in einem Atemzug
mit Ebola, Antibiotikaresistenzen, Klimakrise und Luftver-
schmutzung. So gefihrlich erschien ihnen die Weigerung,
sich impfen zu lassen — als Gefahr fiir die 6ffentliche globale
Gesundheit.” Eine Einschitzung, deren soziale Sprengkraft
sich bewahrheitete.

Doch das Warnen der WHO beeindruckte keineswegs
alle. Selbsternannte Querdenker sangen sogar lautstark das
Lied des Widerstands im Kampf gegen eine imaginierte Ge-
sundheitsdiktatur. Thr Feind: die Regierung. Thr grofiter
Triumph: das Scheitern der allgemeinen Corona-Impfpflicht.
Hat die Pandemie unserer freien Welt Risse verpasst? War
pri-Corona alles besser? Waren damals die Grenzen unserer
Freiheit, des Machbaren und des Wiinschenswerten klar
umrissen?

Wohl kaum. Schon vor Corona war der Freiheitsbegriff
dauerhaft im Krisenmodus. In den Jahren 2008 und 2009
war es die Banken- und Finanzkrise, die weltweit Menschen
zur Verzweiflung brachte. Was als Vorstellung begann, mog-
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lichst vielen Menschen zum Eigenheim zu verhelfen, entwi-
ckelte sich zum Finanz-Fiasko. Mit dem Zusammenbruch
der US-amerikanischen Investmentbank Lehman Brothers
platzte eine spekulative Blase, die sich sowohl an den inter-
nationalen Borsen als auch auf den privaten Bankkonten be-
merkbar machte.

In Europa ging die Finanzkrise fast nahtlos in die Euro-
krise tiber. Ab 2010 sah sich die Eurozone in ihrer Autono-
mie und finanziellen Handlungsfihigkeit bedroht. Rekord-
arbeitslosigkeitin Spanien, Massenproteste in Griechenland.
Die Verzweiflung war greifbar, und die Europiische Union —
mit ihrem Leitspruch »In Vielfalt geeint« — sah sich, ginz-
lich uneinig, vor einer Zerreifdprobe. Im Riickblick wirkt
auch dies bereits wie eine diistere Vorschau: Jene Freiheits-
konflikte zwischen Selbstbestimmung und Fremdbestim-
mung, die wir in letzter Zeit immer wieder zwischen Biir-
gern und Staat erleben, sahen wir schon damals - nur eben
zwischen Staaten und ihrem {bergeordneten Staatenver-
bund.

Und bei genauer Betrachtung entpuppt sich schon die
Eurokrise als Summe mehrerer Krisen, als eine Mischung
aus Staatsschulden-, Banken- und Wirtschaftskrise. Diese
Gleichzeitigkeit mehrerer Problemherde ist durchaus symp-
tomatisch fiir die Geschichte unseres noch jungen Jahrhun-
derts. Wir leben im Zeitalter multipler Krisen. Viele davon
sind freiheitsbedrohlich. Und vor allem: Politische Krisen-
zustande treten nicht sukzessiv oder gar voneinander iso-
liert auf. Im Gegenteil: Sie greifen ineinander, bedingen sich
gegenseitig, entwickeln sich chaotisch, drastisch und simul-
tan. Der Essayist Nassim Nicholas Taleb spricht sinnbild-

lich von »Schwarzen Schwineng, die unsere Gesellschaften
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als unwahrscheinliche, unerwartete Grof3ereignisse heim-
suchen.?

Zum Gliick verschwinden viele dieser Krisen nach und
nach wieder. Sie werden bewiltigt. Andere hingegen flam-
men wieder auf, bleiben teilweise oder ginzlich ungelost.
Von der Eurokrise ist nicht mehr die Rede. Dafiir haben wir
jetzt eine Inflation, die jeder von uns an der Supermarkt-
kasse bemerkt. Zeitgleich wird der Wohnraum immer teu-
rer, in Ballungsrdumen geradezu unbezahlbar. Und als wire
dies alles nicht genug, griff der russische Prisident Wladimir
Putin 2022 nicht nur die Ukraine an, sondern zugleich unsere
Weltordnung - inklusive unserer westlichen Vorstellung
von Freiheit. In der Folge wachsen die Spannungen zwi-
schen den Groffmichten wieder. Der Kuchen wird neu ver-
teilt. Und die nichste Krise zeichnet sich bereits am Hori-
zont ab. Wohin man nur schaut: Freiheit ist ein bedrohtes
Gut. Ein Ende des Krisenmodus? Kaum in Sicht.

Der permanente Krisenmodus ist auch im Tagespoliti-
schen sichtbar. Seit Jahren ist zum Beispiel das Tempolimit
auf Autobahnen politisches Schreckgespenst fiir die einen,
moralisch geboten und lingst iiberfillig fiir die anderen. Die
Frage nach Fleischkonsum und Fleischverzicht ist notorisch
ungeklirt, Kurzstreckenfliige, Bahn- und Kreuzfahrten blei-
ben umweltethische Streitthemen. Und wie eine fiinfte Jah-
reszeit erlebt Deutschland jedes Jahr aufs Neue eine »Das
wird man ja wohl noch sagen diirfen«-Debatte, die sich mal
an Pippi Langstrumpf, mal an Winnetou, mal an Schaum-
kiissen (Stichwort N-Wort) und mal an Paprikaschnitzeln
(Stichwort Z-Wort) abarbeitet. Vom Béllern bis zum »Black-
facingy, alles ist dabei. Gender-Debattieren, bis die Arztin

kommt.
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Die Protagonistinnen in diesem Schauspiel sind immer
dieselben: Konservative Krifte einerseits, die jede noch so
kleine Veranderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse — sei
sie kulinarisch, linguistisch oder automobil - als Verrat an
Tradition, als »Untergang des Abendlandes« und als Resul-
tat einer linksgriinen Verbieterei beschreiben. Und auf der
anderen Seite progressive Krifte, die endlich Verinderung
wollen, ungeduldig neue Freiheiten herbeisehnen, mehr
Umweltschutz verlangen, lautstark ein Ende von Diskri-
minierung, chauvinistischer Bevorzugung und Altminner-
Privilegien fordern. Es sind vor allem junge Menschen, die
innovativen Modellen des Miteinanders eine Chance geben
und das Gestern endlich gestern sein lassen wollen, getreu
dem Motto: "Wenn nicht jetzt, wann dann?«

Der Streit um Freiheitsriume, um den Korper, die Gren-
zen des Machbaren und die Ethik des Wiinschenswerten ist
also ein sozialer Dauerbrenner — nicht nur in Deutschland,
sondern {iberall auf der Welt. Mutige, meist junge Menschen
protestieren ab Herbst 2022 im Iran gegen ein Regime, das
ihnen islamistische Korper- und Kleidungsnormen auf-
zwingt. Ausloser der Proteste ist der Tod von Jina Mahsa
Amini, einer 22-Jihrigen, die von der sogenannten Sitten-
polizei in Teheran festgenommen und misshandelt wird,
weil ihr Kopftuch angeblich nicht regelkonform sitzt. Amini
und, in Folge der Proteste, viele weitere sterben durch Poli-
zeigewalt.

In Deutschland wiederum blockieren »Klimakleber« die
Straflen. Neben Fridays for Future fordert eine Letzte Gene-
ration endlich ein Umdenken. Uberall rumort es zwischen
jenen, die am Bekannten festhalten, und jenen, die auf zu

neuen Ufern wollen. Freiheit und ihre Legitimitit stehen zur
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Debatte. Und im Zeitalter der Klimakrise wird das wohl so
bleiben. Wir hamstern momentan kein Klopapier mehr, aber
weiterhin zeigt sich eine egoistische, vehemente Ich-Frei-
heit, versteckt unter einer diinnen Decke zivilisatorischer
Solidaritit. So waren zum Beispiel der Zuspruch und das
Mitgefiihl fir die brutal von Russland tberfallene Ukraine
zunichst monatelang grenzenlos — bis im Herbst 2022 die
eigene Strom- und Gasrechnung stieg. Und wiahrend es je-
dem von uns einleuchtet, dass »wir als Gesellschaft« 6kolo-
gisch kiirzertreten miissen, fillt es jedem Einzelnen von
uns —inklusive mir — manchmal schwer zu begreifen, warum
ngerade ich« damit anfangen sollte. Die Holle, das sind die
Inlandsfliige der anderen.

Die Individualfreiheit dominiert also weiterhin, wahrend
soziale Institutionen wie das Bundesverfassungsgericht
lingst bestitigen, dass PandemiemafSnahmen wie Schul-
schlieffungen rechtens und grundgesetzlich legitim waren.
Selbst den grofden demokratischen Institutionen dimmert,
dass manchmal nur schmerzhafte, kollektive Einschnitte
das Gemeinwohl gewihrleisten. Das Spannungsverhiltnis
zwischen Individuum und Gesellschaftist vor allem vor dem
Hintergrund der Klimakrise tiberzeitlich aktuell. Neben al-
len punktuellen Problemen zeigt sich in der Verlangsamung
der Erderwirmung die zentrale freiheitsbedrohende Her-
ausforderung unserer Zeit. Und lingst hat abermals das
Bundesverfassungsgericht — der Linksradikalitit unverdich-
tig — erkannt, dass »notwendige Freiheitsbeschrainkungen«
durchaus frither oder spiter ergriffen werden miissen.*

Unsere zukiinftige Freiheit scheint paradoxerweise gera-
de deshalb in Gefahr, weil wir aus egoistischen Griinden
nichts zu ihrem Schutz unternehmen — da wir uns zu sehr
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um die gegenwirtige Freiheit sorgen. Wihrend allmihlich
die Riicksicht mit den Riicksichtslosen brockelt und die
Spaltung der Gesellschaft gefiihlt voranschreitet, sind die
Fragen, die aufgeworfen werden, immer wieder dieselben.
Wie weit darf die Freiheit des Einzelnen gehen? Was ist So-
lidaritiat? Was fiir eine Gesellschaft sind wir, wenn wir selbst
in der Krise nicht zu einer Gemeinschaft werden konnen, ja,
werden wollen? Und natiirlich die Frage, wie sehr ein Staat
seine Biurger nicht nur korperlich einschrinken darf, son-
dern muss. Ist der Staat ein notwendiges regulatives Ubel,
ein Monster, das man kleinhalten sollte — oder ein erlauben-
der und verbietender Vater, der sich um seine Kinderlein
sorgt?

Knapp vierzig Jahre nachdem der Philosoph Hans Jonas
Das Prinzip Verantwortung® ver6ffentlichte, ist nicht nur
die Freiheitsfrage wieder mal brennend aktuell und immer
noch weitgehend ungelost, sondern auch die Verantwor-
tungsfrage. Was ist das eigentlich, Verantwortung? Und wa-
rum fillt sie uns so schwer? Wieso ist eben nicht an alle
gedacht, wenn jeder an sich denkt? Ebenso, wie ein Mensch
mehr ist als die Summe seiner Zellen, eine Stadt mehr als die
Summe ihrer Hiuser und ein Land mehr als die Summe sei-
ner Quadratkilometer, so zeigen insbesondere Krisen uns
immer aufs Neue, dass die menschliche Gemeinschaft mehr
sein muss als die blofde Summe ihrer egoistischen Indivi-
duen. Im Verlauf dieses Buches mochte ich Sie, lieber Leser,
liebe Leserin, dazu einladen, gemeinsam mit mir den Frei-
heitsbegriff zu tiberdenken.

Lassen Sie uns Schritt fiir Schritt den Weg zum Wir antre-
ten. Uberlegen, wie eine tragfihige Wir-Perspektive heutzu-
tage aussehen konnte. Ein Wir, das sich vereinen lisst mit
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unserem Drang nach Selbstentfaltung, mit unserem nach-
vollziehbaren Wunsch nach Freiheit und Selbstbestim-
mung. Ein Wir, das solidarisch ist. Ein Wir, das tragt und
verbindet, statt ausgrenzt und spaltet. Ein moglicher Weg
zu diesem Wir kann der Allmendegedanke sein, das heifst
das Bewusstsein kollektiv genutzter Ressourcen und Ge-
meingiiter. Und, damit verbunden: eine Vorstellung von der
Menschheit als Kultur- und Schicksalsgemeinschaft. Denn
wihrend wir selbstredend Individuen mit Freiheitsdrang
sind, sind wir zugleich ein voneinander abhingiges Uberle-
benskollektiv. Ein Kollektiv, das in Gefahrenmomenten auf-
einander zihlen kénnen muss. Was gefragt ist, ist Zusam-
menhalt. Wir-Perspektive bedeutet daher nicht politischen
Kollektivismus und diktatorischen Zwang, sondern im
Gegenteil, ein freiwilliges und vielschichtiges Verstindnis
der menschlichen Sozialitit. Und, daraus abgeleitet, eine

praktische Solidaritit.
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KAPITEL 1

ME, MYSELF AND | -
DIE INDIVIDUALISTISCHE
GEHIRNWASCHE

Auf die Bitte des Energieministers Robert Habeck an die
Biirgerinnen und Biirger, in Zeiten knapper Ressourcen
nicht Ewigkeiten unbesorgt zu duschen, entgegnete FDP-
Politiker Wolfgang Kubicki, damaliger Bundestagsvizeprisi-
dent: »Robert Habeck darf gerne so kurz duschen, wie er es
fiir richtig hilt. Ich schaue jedenfalls nicht auf die Uhr, wenn
ich in der Dusche stehe. Ich dusche so lange, bis ich fertig
bin.«® Einer der profiliertesten Politiker des Landes prahlte
medial mit seinen Duschvorlieben. Ins selbe Horn blies
Helmut Markwort, Griinder des Magazins Focus: »Ich kom-
me schamlos durch die Woche. Gestern habe ich trotz der
Ermahnungen durch den Aktualititsphilosophen Robert
Habeck ausgiebig geduscht. Ich empfinde keine Spur von
Duschscham und denke nicht daran, das erfrischende Was-
ser in Litern zu messen und zu rationieren. [...] Die miindi-
gen Biirger sollen in eigener Verantwortung entscheiden,
wie sie mit ihrem Verhalten zum Gemeinwohl beitragen
wollen.«’ Und eine Bild-Kolumnistin wagte gar die kithne
These: »Duschen ist die neue Freiheit!«®

Der Spott in diesen Zeilen ist kaum zu tberlesen. Wir
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lesen hier nicht blof die Meinungen von Menschen, die sich
nicht in ihrer Handlungspraxis einschrinken lassen wollen.
Es geht hier nicht nur um Miindigkeit und Freiheit, nein, in
diesen Aussagen steckt mehr. Jenseits unbandiger Freiheits-
liebe schimmert Verachtung durch fiir jene, die es auch nur
wagen, ihre Mitmenschen an die soziale Dimension des
Freiheitskonzepts zu erinnern. Zur Debatte steht offenbar
nicht nur, wie »die miindigen Biirger mit ihrem Verhalten
zum Gemeinwohl beitragen«, sondern ob sie das tiberhaupt
tun.

Ahnliches sah man wihrend Corona. Abgesehen von einer
die Mafdnahmen mittragenden und sie aktiv umsetzenden
Mehrheit, gab es Millionen Deutsche, die sich nicht haben
impfen lassen. Millionen Mitbiirger, die die Maskenpflicht
ignorierten oder ihre Masken nur halbherzig, vielmehr halb-
nasig trugen. Der Vordenker der Verweigerung, Helmut
Markwort, schrieb im selben Text, aus dem das obige Zitat
stammt: »Im Flugzeug lasst sich das Pflichtbewusstsein stu-
dieren. Am Flughafen in Frankfurt verkiindet der Hallen-
sprecher, an Bord sei eine FFP2-Maske Pflicht. Das ist falsch.
An Bord iiberreichen die Stewardessen den Passagieren eine
leichte Maske. Die meisten setzen sie gehorsam auf. Ich ste-
cke sie in die Tasche, weil ich weif3, dass das Bordpersonal
nicht mehr kontrolliert.«

Hier lesen wir die Vorstellung heraus, in Krisensituatio-
nen ginge es nicht um Krisenbewiltigung, sondern allein um
Kontrolle und Gehorsam. Das sah auch Verleger Stefan Aust
so: »Die Maske muss der Maske wegen getragen werden.
Als Symbol fiir Gehorsam den Mafdnahmen der Regierung
gegeniiber.«® Die Idee einer gemeinsamen Kraftanstrengung,
einer kollektiven Krisenbewiltigung, einer Wendung zum
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Besseren durch prosoziale Mitarbeit — in Zeilen wie diesen
taucht sie nicht einmal ansatzweise auf.

Die Dusch- und Maskendebatten lenken unseren Blick auf
ein echtes Problem: Selbst unsere Korper sind politisch. Die
Politik macht keineswegs am Korper halt. Auch das Private
hat eine offenkundige soziale, ja sozialethische Dimension."
Und das Zauberwort, das diese eigenniitzigen Handlungs-
weisen begriindet, lautet: Individualismus. Weil allerdings
mit Individualismus, wissenschaftlich wie alltagssprachlich,
allerlei Dinge bezeichnet werden, méchte ich von vornher-
ein prizisieren. Das, was ich hier ausfithre und kritisch be-
trachte, ist nicht der Individualismus an sich, sondern das,
was ich »ndie individualistische Gehirnwésche« nenne.

Dieindividualistische Gehirnwische bestehtin der (post-)
modernen, neoliberalen, insbesondere westlichen Uberzeu-
gung, der unabhingige Alleinherrscher seiner eigenen, indi-
viduellen Wirklichkeit zu sein. Dahinter steckt die Fehlan-
nahme, eine Maximierung des Ichs sei der Inbegriff und ganz
und gar identisch mit dem Konzept der Freiheit. Duschen bis
zum Umfallen! Nieder mit der Maske! Verzichten sollen die
anderen!

Die individualistische Schieflage ist einflussreich und om-
niprasent. Um den westlichen Drang, das Individuum in den
Mittelpunkt zu stellen, besser zu verstehen, miissen wir uns
ansehen, wie es dazu gekommen ist. Woher stammt die
grofde Selbstverstindlichkeit, mit der manche Menschen
sich verhalten, als wiren sie allein auf der Welt? Woher die
Selbstgewissheit, dass es in Ordnung ist, mit den eigenen
Bediirfnissen die Interessen anderer zu tiberschreiben? Wie
kommt es, dass ich meinen Korper nicht als einen Korper

unter vielen verstehe, sondern als den einzigen, auf den es
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wirklich ankommt? Um diese Fragen zu beantworten, wer-

fen wir zunichst einen Blick in die Vergangenheit.

VON HERDENTIEREN ZU EINZELMENSCHEN

Evolutionsbiologisch gesehen, ist das Einzelleben keineswegs
die Norm. Der Homo sapiens ist nicht als Spezies entfernt
voneinander lebender Eremiten entstanden. Das Gegenteil
ist der Fall: Der Mensch entstammt der Sippengemeinschaft.
Wenn wir vom Urmenschen als Jiger und Sammler spre-
chen, meinen wir nicht verstreute Einzelginger, die jagen
und sammeln, sondern eine arbeitsteilige Jagd- und Sam-
melgesellschaft.

Dasselbe gilt fiir die Sesshaftwerdung des Menschen vor
circa zehntausend Jahren. Die ersten sesshaften Menschen
waren keine einsamen Farmer, die auf sich gestellt Landstri-
che kultivierten, einsam Vieh hielten und solitir Gemiise
anbauten. Die ersten Bauern lebten in Kleingruppen. Und
das notwendigerweise: Die soziale Lebensgemeinschaft war
eine Uberlebensgemeinschaft. Dies inderte erst mal nichts
an einer immens hohen Mortalititsrate. Die allerwenigsten
Kinder erlebten das Erwachsenenalter. Das ging bis in die
jingere Vergangenheit: Noch im Deutschland des 19.Jahr-
hunderts starb jedes zweite Kind. Dass wir Kindheit nicht
mehrautomatisch mit hoher Sterblichkeit assoziieren, ist die
Leistung unseres modernen Gesundheitswesens.

Die Menschheit hat sich vervielfacht und zugleich ver-
einzelt. Und sie vereinzelt sich weiter: Wihrend es 1991
noch knapp tber elf Millionen deutsche Einpersonenhaus-
halte gab, leben heute, drei Jahrzehnte spiter, schon um die
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17 Millionen Menschen in Deutschland ohne Mitbewohner
oder Mitbewohnerin." 17 Millionen ohne Familie, ohne WG,
ohne Sippe.

Aus soziologischer Perspektive wurde die Sippschaft im
Lauf der Jahrhunderte auf ein Minimum reduziert: die soge-
nannte Kernfamilie. Statistisch gesehen, sind das heutzu-
tage: Mutter, Vater und ein bis zwei Kinder. Und mittler-
weileist fiir das Uberleben dieser Kinder bestens gesorgt. Die
Lage ist keineswegs perfekt, jedoch war sie auch noch nie
besser: Die Kindersterblichkeitsrate war niemals niedriger.
Laut dem UNICEF-Report zum dreifSigjahrigen Bestehen
der Kinderrechtskonvention »sank die Zahl der verstorbe-
nen Kinder unter finf Jahren weltweit von 95 je 1000 Le-
bendgeburten im Jahr 1989 auf 39 im Jahr 2018«."

Ebenso vorwirts geht es aus pidagogischer Sicht. Das
gewaltsame Abrichten des eigenen Nachwuchses ist passé.
In den meisten Kernfamilien gehort es, spitestens seit der
68er-Revolution, zudem zum guten Stil, Raum fiir indivi-
duelle Entfaltung zu lassen. Der familiire Gruppenzwang
und der umerziehende Kollektivismus fritherer Jahrzehnte
haben nicht vollstindig, aber iberwiegend ausgedient. Der
Sohn hort Metal, was alle anderen zwar irritiert, aber sie
tolerieren es; der Vater werkelt wochenends im Garten,
wozu sich sonst niemand so recht begeistert; die Mutter liest
Krimis, die abgesehen von ihr keinen interessieren; und die
Idole der Tochter sind TikTokerinnen und YouTuber, von
denen der Rest der Familie beim besten Willen noch nie ge-
hort hat. Kurzum hat jeder seine eigene Personlichkeit und
sein eigenes individuelles Priferenzverhalten. Und dieses
eigene Priferenzverhalten wird — natiirlich idealtypisch und
nicht immer frei von Konflikten — von den anderen Fami-
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lienmitgliedern geduldet oder gar gefordert. Jeder macht
sein Ding. Auch beim Duschen schaut niemand auf die
Stoppuhr, solange man nicht das einzige Bad im Haus blo-
ckiert.

Der moderne, vor allem westliche Mensch hat die Qual
der Wahl, seinen Berufsweg, seine Vorlieben, sein Privatle-
ben, also seinen gesamten Lebensweg aus einer unendlichen
Anzahl von Optionen auszuwihlen. Wir probieren uns aus
und behalten bei, was zu uns passt. Wohin man auch sieht:
autonome Subjekte tiberall. Freiheit. Wo liegt das Problem?

DIE DREI SAULEN DES INDIVIDUALISMUS

Von einer aufeinander angewiesenen Uberlebensgemein-
schaft hin zu einem eher losen Kollektiv von selbstbestim-
menden Individualistinnen - dieser Prozess kam nicht von
jetztauf gleich, er hatJahrtausende gedauert. Bevor es darum
geht, warum aus dieser kulturhistorischen Individualisie-
rung des Zusammenlebens nicht nur Win-win-Situationen
resultieren, nehmen wir den Prozess der Vereinzelung ge-
nauer unter die Lupe.

Die moderne Individualisierung der Gesellschaft kennt
drei Wendepunkte: erstens Descartes, zweitens die Indus-
trialisierung und drittens den Liberalismus. Descartes legt
das philosophische Fundament fiir das heutige Ich-Denken.
Die Industrialisierung schafft wiederum 6konomische und
gesellschaftliche Strukturen, die eine schrittweise Losl6-
sung des Menschen aus seinem Kollektiv tiberhaupt erst
wirtschaftlich ermoglichen. Der Liberalismus sorgt seiner-
seits dafiir, dass Individualfreiheit, Rechtssicherheit und
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die Abwesenheit staatlichen Zwangs ganz wesentliche
Ankerpunkte unserer heutigen Gesellschaft sind. Weil ich
zeitgenossische Egoismen und Egomanien schliefSlich als
ntoxische Ableitungen« dieser drei modernen Individuali-
sierungsprozesse verstehe, werfen wir einen genaueren

Blick auf diese Prozesse.

ICH DENKE, ALSO BIN ICH

René Descartes (1596-1650) ist der Vater der modernen Phi-
losophie. Insbesondere seine Meditationen iiber die Grund-
lagen der Philosophie (1641) gelten als Meilenstein, der einige
wirkmichtige Gedanken versammelt und somit die mo-
derne Philosophie des Geistes begriindet. Der franzdsische
Philosoph stellt sich ganz grundlegende Fragen des Wissens
und Erkennens. Er fingt seine Reise der Erkenntnis damitan,
dass er Uberfliissiges gedanklich iiber Bord wirft: »[S]o sehe
ich mich endlich gezwungen, zuzugestehen, daf3 an allem,
was ich frither fiir wahr hielt, zu zweifeln moglich ist —nicht
aus Unbesonnenheit oder Leichtsinn, sondern aus triftigen
und wohlerwogenen Griinden — und daf3 ich folglich auch
all meine fritheren Uberzeugungen ebenso wie den offenbar
falschen, meine Zustimmung fortan sorgfiltig versagen mufs,
wenn ich etwas Gewisses entdecken will.«*3

Diese Herangehensweise wurde bekannt als der »metho-
dische Zweifel«. Descartes ist auf der Suche nach dem, was
ich sicher wissen kann. Durch gezieltes und eben methodi-
sches Zweifeln schliefst er das, was nicht auf einem sicheren
Fundament steht, aus. Das Fundament der Erkenntnis veror-
tet Descartes schlief3lich im erlebenden Ich. Ich bin der, der
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denkt, und wihrend ich alle Aufdenwelt in Zweifel ziehen
kann, so kann ich jedoch, logischerweise, nicht in Zweifel
ziehen, dass ich zweifle. Der Zweifel ist iiber jeden Zweifel
erhaben. Basis der Erkenntnis bildet das erkennende Subjekt
selbst: »"Was aber bin ich demnach? Ein denkendes Wesen!
Was heif3t das? Nun, — ein Wesen, das zweifelt, einsieht,
bejaht, verneint, will, nicht will und das sich auch etwas
bildlich vorstellt und empfindet.«'4

Aus diesem erlebten und erlebenden individuellen Den-
ken heraus leitet der Philosoph die Existenz des Individu-
ums ab. So gesehen, ist der methodische Zweifel eine durch
und durch individualistische erkenntnistheoretische Posi-
tion; und Descartes der Vater der subjektivistischen Philoso-
phie. Immerhin heif3t es »Ich denke, also bin ich« und nicht
»Wir denken, also sind wir«. Im Original schreibt Descartes
nicht das weltbertihmte »Cogito ergo sum«, sondern das
sinnverwandte »Ego sum, ego existo«. Ich bin, ich existiere.
Subjektivistischer geht es nicht.

Wir jedoch werden im Laufe dieses Buches den Weg zum
Wir antreten. Und versuchen, die grundlegende Vorstel-
lung, dass es in meinem Leben —und Erleben —in erster Linie
um mich geht, mit der Vorstellung in Einklang zu bringen,
dass dieses Ich nur im Sozialkollektiv stattfindet. Wenn man
nicht einer individualistischen Verkiirzung zum Opfer fal-
len will, muss es heifden: Nos sumus, nos existimus. Wir

sind, wir existieren.
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EXKURS: CAST AWAY

Bevor es weitergeht, wagen wir ein Gedankenexperiment.
Stellen wir uns vor, dass ein Mann als Einziger einen Flug-
zeugabsturz iberlebt. Mit letzter Kraft schafft er es auf eine
kleine, von Menschen unbewohnte Insel im Nirgendwo.
Weil das Flugzeug in ein Gewitter geraten und die Funk-
verbindung abgebrochen war, weifd niemand vom genauen
Flugzeugabsturzort. Niemand kommt, um ihn zu holen. Er
ist auf sich allein gestellt und muss lernen, auf der einsamen
Insel zu tberleben. Wird es ihm gelingen, die Wildnis zu
bezwingen? Oder bleibt die Natur unbezwingbar?
Dasistunter anderem der Plot des Films Cast Away (2000)
mit Tom Hanks. Das Genre nennt sich Robinsonade, also
ein Abenteuer im Sinne Robinson Crusoes nach dem gleich-
namigen Roman von Daniel Defoe (1719). Die Story gibt es in
endlosen Varianten. Eine urbane Variante des Ein-Mensch-
ganz-allein-Szenarios finden wir zum Beispiel im Film I Am
Legend (2007) mit Will Smith. Dort ist der Held der einzige
Uberlebende einer Zombieapokalypse. Das Zombie-Genre
bietet, seinerseits wiederbelebt durch die Serie The Walking
Dead (2010—2022), diverse Geschichten des einsamen Uber-
lebens. Meist sind sie traurig, oft sind sie grausam.
Tatsichlich ist das einsame Leben tiberraschend voraus-
setzungsreich. Wer nicht gerade gliicklich an einen Strand
gespiilt wird, sollte schwimmen kénnen. Auf einer einsa-
men Insel stellt sich dann die Frage, wie man ein Feuer
macht. Auch das Jagen von Tieren und die Unterscheidung
von essbaren und weniger essbaren Pflanzen ist Wissen,
das man idealerweise mitbringt. Wer diese Dinge weifd und

kann, lebt linger. Wer nicht schwimmen kann, ertrinkt, wer
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kein Feuer machen kann, erfriert, und wer auferstande ist,
einen Speer zu basteln und treffsicher zu nutzen, verhun-
gert. Von einem Flofd miissen wir gar nicht erst anfangen.

Die kulturellen und somit sozialen Voraussetzungen des
Eremitentums sind immens. Wir entstammen nun mal der
Gruppe und sind nicht fiir ein Leben in totaler Abgeschie-
denheit gemacht. Der Wissenstransfer von einem zum
nachsten iiber Generationen, das heifdt tiber Jahrhunderte
und Jahrtausende, hat uns erst an den Punkt gebracht, an
dem wir jetzt sind. Miisste jeder Mensch von Neuem heraus-
finden, was zum Beispiel essbar ist und was nicht —unser Le-
ben wire denkbar kurz. Der Evolutionspsychologe Michael
Tomasello spricht in diesem Zusammenhang von einem
Wagenhebereffekt (ratchet effect). Das heifdt, die soziokultu-
relle Evolution des Menschen basiert auf einer Weitergabe
des jeweiligen Erfahrungshorizontes. Jede Generation lehrt
die nichste die elementaren Dinge, die wichtigen Fahigkei-
ten und die unverzichtbaren Fertigkeiten. Und zwar in
einem Ausmafs, das es so nur beim Menschen gibt. Wir sind,
redensartlich gesprochen, Zwerge auf den Schultern von
Riesen.

Die meisten von uns wiren verloren in der Wildnis. Da
indern auch ein paar Robinsonaden und Survival-Dokus
nichts. Einsamer-Mann-Beispiele wie Cast Away, Robinson
Crusoe oder I Am Legend sind Beispiele fiir Erzahlungen,
dass manche Menschen auf sich gestellt tiberleben. Sie sind
keine guten Argumente fiir den Individualismus an sich, und
erst recht keine guten Gegenbeispiele gegen die grundle-
gende Sozialitit des Menschen. Im Gegenteil: Uberlebens-
szenarien lenken unsere Aufmerksambkeit auf die Tatsache,

dass wir immens viel sozial konstruiertes Wissen in un-
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serem Rucksack mit uns fithren. Je besser dieser Rucksack

gepackt ist, desto bereiter sind wir fiir das (Uber-)Leben.

INDUSTRIALISIERUNG UND URBANISIERUNG

Zuriick zu den Grundpfeilern des Individualismus. Dass wir
ab einem gewissen Alter weitgehend unabhingig voneinan-
der leben, ist eine Entwicklung der letzten Jahrhunderte.
Eine iiberaus wichtige sozio6konomische Rolle spielen hier-
bei die Prozesse der Industrialisierung und der Urbanisie-
rung.

Im pri-industriellen Zeitalter war das bauerliche Land-
wirtschaftsleben die Norm. Man lebte und arbeitete von
morgens bis abends in einer Uberlebens- und Arbeitsge-
meinschaft, zu der die eigenen Blutsverwandten und, je
nach Wohlstand, vielleicht noch ein paar Knechte und
Migde gehorten. Die Bauern waren iiberwiegend Selbstver-
sorger. Obst, Gemiise, Vieh — Anbau und Ernte in einem
iberschaubaren Rahmen und unter weitgehend natiirlichen
Bedingungen.

Die Kindheit als eigenstindige, arbeitsfreie Schonzeit gab
es im heutigen Sinne nicht. Der Soziologe Klaus Bendel
schreibt: »Bis zum 17.Jahrhundert war die fiir uns heute
selbstverstindliche Vorstellung von der Kindheit als einer
eigenstindigen Lebensphase der Entwicklung und des Ler-
nens in Abgrenzung zum Erwachsenenstatus weitgehend
unbekannt. Kinder galten vielmehr als kleine Erwachsene,
die frithzeitig in die (Arbeits-)Abliufe des Alltags integriert
wurden.«'S Ebenso wenig gab es das Rentenalter als arbeits-
freie Lebensendphase. Es wurde also geschuftet, sobald man
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konnte und solange man konnte. Davor und danach lag es an
der Sippe, die Arbeitsunfihigen mit durchzuziehen. Maxi-
male Mitwirkungspflicht einerseits, maximale Abhingigkeit
andererseits. Das war iiber Jahrhunderte so. Der Historiker
Rutger Bregman: »Hitte man einen italienischen Bauern im
Jahr 1300 in eine Zeitmaschine gesetzt und ihn im Jahr 1870
wieder in der Toskana aussteigen lassen, so hitte er kaum
eine Verinderung bemerkt.«'® Das Landwirtschaftsleben
blieb iiber Jahrhunderte also weitgehend unverandert. Man
schuftete miteinander und fiireinander.

Die Industrialisierung beschreibt den Ubergang von dieser
iberwiegend biuerlichen Landwirtschaftsgesellschaft, die
mit schlichten Mitteln und Werkzeugen produzierte, hin zu
einer Industriegesellschaft, die nach und nach tber immer
mehr Wissen und immer mehr Maschinen verfiigte und mit
immer komplizierteren Werkzeugen und Mitteln immer
besser, immer schneller und vor allen Dingen immer mehr
produzierte. Arbeitsort und Wohnort entkoppelten sich.
Wihrend man es frither nicht weit zur Arbeit hatte, weil
man meist dort schlief, wo man arbeitete — der Bicker, der
Schmied, der Bauer; sie alle schliefen dort, wo sie arbeiteten —,
fithrte die schrittweise Ausdifferenzierung der Arbeitswelt
dazu, dass sich Privatraume und Arbeitsraume trennten. Der
Arbeitsort war nicht mehr notwendigerweise identisch mit
dem Wohnort.

Zeitgleich wurde die Stadt als Ballungsraum von Indus-
trien, Menschen und Maschinen immer mehr zu einem Ort,
an dem man auch Arbeit fand. Nicht unbedingt gute Arbeit,
aber Arbeit, die das Uberleben sicherte. Die Industrialisie-
rung zog die Menschen also in die Stidte; ein Prozess, den
Soziologinnen »Urbanisierung« nennen. Die Urbanisierung
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lief3 also die Stadte, und insgesamt die Weltbevolkerung, um
ein Vielfaches wachsen. Das bauerliche Leben, dasim Mittel-
alter der Grof3teil der Bevolkerung fiihrte, wurde zuriickge-
drangt. Stadtische Lebensformen wurden die Norm.

Urbanisierung und Industrialisierung sind somit zwei
wichtige Bestandteile der jahrhundertelangen Vereinzelung
der Menschen, die sie aus ihren vorigen, lindlichen und
landwirtschaftlichen Bedeutungszusammenhingen l6sten.
Diese Prozesse sind Quellen des Wohlstandes fiir einzelne
Menschen und ganze Gesellschaftsschichten. Hier sehen wir
die Briicke zwischen Okonomie und Weltanschauung: Erst
der Mensch, der sich aus einem wirtschaftlichen Sozial-
kollektiv, zum Beispiel einer lindlichen Produktionsge-
meinschaft, losgel6st hat, kann es sich tiberhaupt leisten,
vollends Individuum zu sein. Solange man existenziell ein-
gebunden ist in vom Schicksal zugeteilte Arbeitsprozesse —
der Knecht hat sich sein Leben als Knecht nicht ausgesucht,
sondern wurde quasi in seine Rolle hineingeboren —, ist
eine 6konomische wie weltanschauliche Loslésung gar nicht
denkbar.

Erst mit dem urbanisierten, industrialisierten Lebensweg
der Moderne ist Raum geschaffen fiir eine Weltanschauung,
die das eigene Ich priorisiert. Verstidterung und Industria-
lisierung schaffen also die sozio6konomische Grundlage fiir
den modernen Menschen. Und dieser moderne Mensch sieht
sich gemeinhin als Individuum. An sich kein Problem — wire
da nicht die fatale menschliche Tendenz, unser gemeinsa-

mes soziales Fundament zu ignorieren.
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