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Wenn man die obskuren Philosophen liest, auf die sich Putin und
seine hochsten Beamten stiitzen, wird deutlich, dass Wladimir Pu-
tin ein gefahrlich riickwértsgewandtes Weltbild pflegt: Im 21. Jahr-
hundert mochte er eine hegemoniale Politik des 19. Jahrhunderts
etablieren. Nachdem er die Modernisierung und den sozialen Aus-
gleich verspielt hat, triumt er mit nationalkonservativen bis reaktio-
néren russischen Philosophen von einem eurasischen Weltreich. Es
soll sich von Wladiwostok bis nach Warschau erstrecken, darf aber
auch gern bis nach Paris reichen. Dereinst von Gerhard Schroder als
»lupenreiner Demokrat« bezeichnet, wurde durch den Krieg gegen
die Ukraine der skrupellose Kriegsherr sichtbar, der durch willkiir-
liche Logik die Historie zum Beistand zwingen will.

MICHEL ELTCHANINOFF, geboren 1969 in Paris, hat nach seiner Disser-
tation in Philosophie ein wissenschaftliches Werk zu Dostojewski ver-
fasst. Er ist Chefredakteur des »Philosophie Magazine« (Frankreich).
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EINFUHRUNG
PUTIN UND DIE PHILOSOPHIE

Russland, Anfang Januar 2014. Hohe Funktionire, Gou-
verneure der Regionen und Kader der Partei Einiges Russ-
land erhalten von der Prisidialverwaltung ein besonde-
res Neujahrsgeschenk - philosophische Werke! Unsere
Aufgaben von Iwan Iljin, Die Philosophie der Ungleichheit
von Nikolai Berdjajew, Die Rechtfertigung des Guten von
Wladimir Solowjow, Werke russischer Denker des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts. Wiirde Gogol wieder zum Leben
erwachen, beschriebe er, wie die imposanten Wiirdentra-
ger, gewohnt an feine Restaurants und Luxuswagen, nun
iiber dieser Lektiire voller sibyllinischer Spekulationen
schwitzen. Aber da miissen sie durch, dem allabendlichen
Haareraufen zum Trotz. Der Prisident hochstselbst zitierte
diese Autoren erst vor Kurzem in wegweisenden Reden,
deshalb miissen sie zumindest versuchen zu verstehen, was
er damit sagen wollte. Die Ausdauerndsten unter ihnen
werden in diesen Biichern Wendungen finden, die merk-
wiirdig nachhallen und ihnen das Gefiihl vermitteln, dass
sich iiber die Zeiten hinweg Parallelen herstellen: die Rolle
des Fithrers der Nation in einer authentischen Demokra-
tie, die Bedeutsamkeit einer konservativen Haltung, die
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Sorge um die Verankerung der Moral in der Religion, den
historischen Auftrag des russischen Volkes angesichts der
tausendjahrigen Feindseligkeit des Westens ...

Als Nichstes werden im Februar 2014 Vortrige zum
Thema Konservatismus gehalten, und einige der Funktio-
nére — die aus den Abteilungen Innenpolitik und Soziales
in der Prisidialverwaltung, um genau zu sein - sind zur
Teilnahme verpflichtet. Im Mirz sind die Parteikader von
Einiges Russland an der Reihe; sie miissen Kurse im Rah-
men des Projekts »Biirgeruniversitit« besuchen.! Doch
dieser Nachhilfe in Philosophie kommt ein historisches Er-
eignis in die Quere — die Annexion der Krim. Kein Grund,
in seinem Bemiihen nachzulassen, im Gegenteil. Vom 10.
bis zum 20. August wird auf der gerade eroberten Krim
das Jugendforum Tawrida 2014 abgehalten. Philosophen
erkldren dort den Jugendlichen die intellektuellen Quel-
len und die Aktualitit der von Wladimir Putin eingelei-
teten »konservativen Wende«. Boris Meschujew, Dozent
an der angesehenen Moskauer Lomonossow-Universitit,
erinnert vor vollbesetztem Saal daran, dass das Land vor
folgender schicksalhafter Entscheidung steht: »Sich als eine
von den anderen getrennte Kultur aufzubauen [...] oder
sich als konservativer Retter Europas zu denken.«*> Meh-
rere Philosophiehistoriker, Spezialisten fiir das russische
Denken, stehen ihm zur Seite. Zur gleichen Zeit halten in
einem prachtigen Schloss am Ufer des Schwarzen Meeres,
einer fritheren Residenz von Zar Alexander III., weitere
Philosophen Vortrage {iber das »konservative Denken in
Russland« oder die »Riickkehr der Krim nach Russland als
jiingste Phase in der Entwicklung des russischen Staates —
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vom Niedergang in den 1980er und 1990er Jahren zu einer
Phase der Konsolidierung«. Die Philosophie ist im Russ-
land des Jahres 2014 allgegenwirtig. Und es ist der Pra-
sident hochstpersonlich, der diese Bewegung mit seinen
Zitaten philosophischer Denker prigt.

Putin - ein versierter Kenner der Philosophie? Lassen
wir die Kirche im Dorf. Der Mann ist kein Intellektuel-
ler. Er hat eher eine Vorliebe fiir Geschichte, Literatur und
vor allem fiir Sport. Und bevor er sein Jurastudium an der
Leningrader Universitit erwédhnt, erzahlt er lieber von sei-
ner Jugend als Gauner und Spion. Bei jeder sich bietenden
Gelegenheit présentiert er sich als jemand, der das weite
Land und die korperliche Ertiichtigung der Enge der li-
terarischen Salons vorzieht. Und wenn er die Philosophie
erwihnt, dann zumeist, um sich tiber die Haarspalter lus-
tig zu machen oder um seine eigene Unwissenheit einzu-
gestehen. Oder aber er versteht die Philosophie, wie viele
Russen, im Sinne einer Ostlichen Weisheit. Gern zitiert er
Laotse, den »grofien ostlichen Philosophen«,® oder er er-
klart, dass das von ihm praktizierte Judo die wahre Phi-
losophie sei. Kurzum, niemand wiirde so weit gehen, aus
Putin einen Intellektuellen zu machen.

Als politischer Lenker hegt Putin nicht den Wunsch,
eine Staatsideologie nach sowjetischem Vorbild durchzu-
setzen. In dem programmatischen Text »Russland an der
Jahrtausendwende«, den er 1999 genau zum Zeitpunkt des
Antritts seiner Interimsprésidentschaft veroffentlicht hat,
grenzt er sich von der kommunistischen Vergangenheit ab:
»Ich bin gegen die Wiederherstellung einer staatlichen, offi-
ziellen Ideologie in Russland in jedweder Form. In einem
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demokratischen Russland soll es kein erzwungenes biir-
gerliches Einvernehmen geben.«* Er wird diese Aussage
regelmaflig wiederholen: »Ich glaube nicht, dass uns eine
herrschende Ideologie und Philosophie fehlt. Doch natiir-
lich kann der Staat von einem Philosophen gelenkt wer-
den - unter der Bedingung, dass er diese Sicht der Dinge
teilt.«* Er hat nichts gegen die Metaphysiker, aber an einem
platonischen Philosophenkonig ist ihm dann doch nicht
gelegen.

Wiladimir Putin ist schliefllich und vor allem eines: Rea-
list. Er legt keinen Wert darauf, an irgendein ideologisches
Joch gekettet zu werden, seinen Diskurs passt er den jewei-
ligen politischen Umstanden an. Er mochte die Initiative
behalten. Ein ganzer Schwarm von speechwriters umgibt
ihn und unterbreitet ihm Vorschldge mit vielfiltigen und
wechselnden philosophischen Beziigen. Alle Personen, die
bei den Recherchen zu diesem Buch befragt wurden, ob
Prasidentenberater, Kommentatoren oder Intellektuelle,
weisen die Idee einer »Philosophie Putins« zuriick. Das
ware zu einfach. Jedoch ist dabei ein Detail bezeichnend:
Nachdem sie mit Putin abgesprochen haben, eine koha-
rente philosophische Theorie zu besitzen oder anzuwenden,
beginnen sie allesamt, die Namen der groflen Denker auf-
zuzéhlen, die ihrer Meinung nach seine Weltanschauung
und sein Handeln beeinflussen, und erkliaren, inwieweit
Putin diesen oder jenen Aspekt aus deren Theorien wieder
aufgreift.

Tatsdchlich ist Putin, das deutet sich in seinen Reden
und seinem Handeln an, von bestimmten philosophischen
Ideen beeinflusst. Er ist, konnte man sagen, von Grund
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auf Sowjetmensch geblieben. Wie alle Biirger der UdSSR
wurde er zu einem quasireligiosen Respekt vor den Bii-
chern und groflen Namen der Kultur erzogen. Weder in
der Sowjetunion noch in Russland macht man sich iiber
die Kultur lustig, und iiber die Philosophie, die bei den
Studenten samtlicher Fachrichtungen auf dem Lehrplan
stand, ebenso wenig. Wihrend seines Studiums lernt Wla-
dimir Putin die Namen und Lehren der grofien russischen
und auslandischen Denker kennen. Zudem ist er bei seiner
Riickkehr aus der DDR, nach dem Fall der Berliner Mauer
und nach fiinfjéhriger Mission fiir den KGB, sicherlich
tiberrascht iiber die blithende Verlagslandschaft, die sich
in seiner Abwesenheit entwickelt hat. In einigen Jahren
Perestroika sind zahlreiche Autoren zum ersten Mal ver-
offentlicht oder neu aufgelegt worden - religiose Philoso-
phen, emigrierte Denker, grof3e, bisher nicht publizierte
auslandische Schriftsteller. Die Philosophie ist damals sehr
in Mode. 1994 kehrt Solschenizyn nach Russland zuriick
und ldsst Ideen wieder aufleben, die man fiir verschwun-
den hielt. Auflerdem ist Putins Geburtsstadt Leningrad, die
seit 1991 wieder ihren alten Namen Sankt Petersburg tragt,
eine intellektuelle Metropole. Viele Philosophen, die mehr
oder weniger als Dissidenten gelten, leben hier. Gut mog-
lich, dass Putin einigen von ihnen iiber den Weg gelaufen
ist. In jedem Fall muss die brodelnde Stimmung jener Zeit
unweigerlich seine Aufmerksambkeit erregt haben, zumal
eine Spezialabteilung des KGB die ideellen Debatten mit-
verfolgt, die die Gesellschaft umtreiben. Dazu brauchte
man damals tibrigens nur den Fernseher einzuschalten,
und schon konnte man die leidenschaftlichen Debatten

"
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tiber diesen von der Sowjetpropaganda verleugneten oder
entstellten Bereich der Kultur miterleben.

Als er im Jahr 2000 die Amtsgeschifte des Prisidenten
eines zwischen Sowjetnostalgikern, antikommunistischen
Demokraten und mehr oder weniger prosowjetischen Na-
tionalisten gespaltenen Landes iibernimmt, benétigt Putin
eigene ideologische Orientierungspunkte, um pragmatisch
und anpassungsfahig zu wirken. Er will seine Mitbtirger
von der Soliditdt seines Denkens und Handelns iiberzeu-
gen. Die Leute sollen eine gut strukturierte Rede horen.
Um das Land neu aufzubauen, muss man das Volk zusam-
menschweiflen und den Funktiondren eine klare Richtung
vorgeben. In einem Land, in dem die Mechanismen der
politischen Entscheidungsfindung noch immer sehr un-
durchsichtig sind, wird jedes seiner Worte sorgsam gepriift.
Wenn Putin also, wie noch zu sehen sein wird, in seinen
Reden, vor allem seinen grofien Ansprachen an die Nation
oder ihre Représentanten, diesen oder jenen Philosophen
zitiert, ist das alles andere als ein Zufall.

Putin hat in den Jahren von 2000 bis heute eine Ent-
wicklung durchlaufen. Er hat seine Uberzeugungen nicht
gedndert, sondern sich in dem Mafe, in dem sie sich her-
auskristallisierten und von neuen ideellen Beziigen profi-
tierten, mehr und mehr getraut, sie zu duflern. Seine zweite
Amtszeit von 2004 bis 2008 ist von einer spiirbaren An-
spannung gekennzeichnet. Sein drittes, 2012 einsetzendes
Mandat hat eindeutig im Zeichen der Revanche begon-
nen - Revanche an den Demonstranten gegen seine Riick-
kehr an die Macht und Revanche am Westen. 2013 haben

Putins Ansichten eine konservative Wendung genommen.
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Im Jahr darauf ist er zum Imperialisten geworden. Immer
deutlicher verkorpert Putin die Vergeltung derer, die den
Untergang der UdSSR und ihre Umwandlung in eine De-
mokratie nicht ertragen haben. Der russische Prasident
mochte seine Spuren in der Geschichte hinterlassen. Da-
fir sind Ideen unverzichtbar, die tief in der Geschichte
des Landes verankert sind. Die Frage, ob er an sie glaubt
oder nicht, ist dabei nebensachlich. Vielleicht ist Wladi-
mir Putin wie Dostojewskis Held Dmitri Karamasow ein
»weites Gefafl«, zugleich ernsthaft zynisch und ernsthaft
idealistisch.

Bevor die philosophischen Vektoren des »Putinismus«
erkundet werden, ist noch ein Wort zur Entourage des
Présidenten zu sagen. Wer erzdhlt ihm von Philosophie?
Wer schwirmt ihm von seiner letzten Lektiire vor? Wer
bewegt ihn dazu, Passagen aus Werken zu lesen, die vor
einhundert Jahren geschrieben wurden, aber sich anschei-
nend auf die aktuelle Lage anwenden lassen? Es seien hier
zunéchst zwei bedeutende Berater Putins, die aus weiter
zuriickliegenden Zeiten bekannt sind, genannt.Wladislaw
Surkow, den die Presse als seinen »Rasputin« betrachtet,
jener talentierte Schopfer des Konzepts der »souverdnen
Demokratie«, jener Experte in »politischen Technologienc,
der ad hoc Parteien und Jugendbewegungen aus dem Bo-
den stampfte, hat auch nach den Protesten von 2011 sei-
nen Einfluss nicht verloren. Nachdem Surkow sich eine
Zeit lang eher im Hintergrund hielt, wurde er Berater des
Présidenten in Sachen der Ukrainepolitik. Gleb Pawlow-
ski, der Putin in den 2000er Jahren, der Hochzeit der »ge-
lenkten Demokratie«, mit Ideen belieferte, gehort nicht

13
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mehr zum intellektuellen Umfeld des Prasidenten. Laut
den Interviewpartnern fiir dieses Buch liest Putin weder
Zeitungen, noch zieht er das Internet zurate, da es ihm
nicht vertrauenswiirdig erscheint. Aktuelle Nachrichten er-
halt er durch Akten, die ihm zugestellt werden, oder durch
rote Dossiers, die ihm von Mitarbeitern auf dem Schreib-
tisch bereitgelegt werden. Aber wer liefert ihm die Infor-
mationen, die er fiir sein Handeln benétigt?

Zunichst sind das seine Freunde und engen Verbiinde-
ten der Silowiki-Clique, die sich aus Mitgliedern der Ar-
mee, der Polizei oder der Geheimdienste zusammensetzt,
und die oftmals wie er aus Sankt Petersburg stammen.
Vergleicht man die Quellen und Erkldrungen der russi-
schen Interviewpartner fiir dieses Buch, so lassen sich ein
halbes Dutzend Personen anfiithren, die dem Prisidenten
im Rahmen seines politischen Handelns quasi taglich zur
Seite stehen: Alexander Bortnikow, seit 2008 Leiter des
Inlandsgeheimdienstes FSB; Alexander Bastrykin, Chef
des Ermittlungskomitees der Russischen Foderation, ne-
ben dem Generalstaatsanwalt der hochste Strafverfol-
gungsbeamte Russlands und ein Kamerad Putins schon
aus Studienzeiten; Igor Setschin, ein weiterer Putin sehr
nahestehender Petersburger, Vorstandsvorsitzender des
Mineralolkonzerns Rosneft, der im Verdacht steht, einer
der Hauptverantwortlichen fiir die Verhaftung von Michail
Chodorkowski zu sein, und den die Financial Times 2010
als den (nach Putin und Medwedew) »dritten Mann« im
russischen Machtgefiige bezeichnete; Juri Kowaltschuk,
Oligarch mit groflen Beteiligungen im Banken- und im
Mediensektor; Wladimir Jakunin, Prasident der russi-
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schen Eisenbahngesellschaft; der Verteidigungsminister
Sergej Schoigu; und in geringerem Ausmaf3 Dmitri Rogo-
sin, Stellvertretender Ministerprésident, zustandig fiir den
militdrisch-industriellen Sektor und sehr aktiv wihrend
der Ukrainekrise ... Innerhalb dieser Gruppe ist Wladimir
Jakunin die Person, die am tiefsten im russischen Denken
und einer konservativen Weltanschauung verwurzelt ist.
Der Doktor der Politikwissenschaften organisiert aufwen-
dige intellektuelle Treffen im Rahmen des World Public
Forum »Dialogue of Civilizations«, und er verteidigt lei-
denschaftlich antiwestliche Positionen. Jakunin ist streng
gldubig und begibt sich jedes Jahr zur orthodoxen Oster-
messe nach Jerusalem, um das dort auf wundersame Weise
erscheinende »Heilige Feuer« nach Russland zu bringen.
Er sieht sich als eine der Speerspitzen einer religiosen und
moralischen Wiedergeburt Russlands. Schliefllich beein-
flussen noch zwei weitere Méanner, obwohl sie keine Politi-
ker sind, das politische Denken des russischen Prasidenten.
Der bertihmte Filmregisseur Nikita Michalkow behauptet
seit zwei Jahrzehnten, das Wiederaufleben eines »Weiflen
Russlands« nach dem Untergang des Kommunismus zu
verkorpern. Er steht dem Prisidenten nahe und muss ihm
von seinen Lektiiren berichten. Wie noch zu sehen sein
wird, hat er ihn mit dem Werk des Philosophen Iwan Iljin
bekannt gemacht. Auflerdem soll Putin einen Beichtvater
haben, Vater Tichon Schewkunow. Der ehemalige Student
der Moskauer Filmhochschule ist heute Archimandrit des
Sretenski-Klosters im Zentrum Moskaus. Er ist machtig
und gefiirchtet. Man spricht ihm einen realen Einfluss auf
den Présidenten zu.®
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Was verbirgt sich hinter diesen Begegnungen, diesen
Lektiireberichten, dieser von Briidern im Geiste geteil-
ten Weltanschauung? Eine seit Jahren verschwommen ge-
ahnte Doktrin schilt sich immer deutlicher heraus. Sie ist
nicht minder komplex als die rétselhafte und unberechen-
bare Person Putin. Doch nach dem Lesen und Studieren
der - nicht immer iibersetzten — Klassiker des russischen
Denkens, nach Unterredungen mit bewanderten Kom-
mentatoren und Akteuren des intellektuellen Lebens in
Russland, nach dem Zerpfliicken von Putins Reden seit
seinem Amtsantritt als Prasident zeichnet sich ein Bild ab.
Diese Doktrin setzt sich aus mehreren Ebenen zusammen.
Ausgehend von einem sowjetischen Erbe, zu dem sie aus
Uberzeugung stehen, und einem nur vorgetiuschten Libe-
ralismus ist die erste Ebene eine konservative Vision. Die
zweite ist eine Theorie des Russischen Weges. Die dritte
schliefilich ist ein von den eurasischen Denkern inspirier-
ter imperialer Traum. Und obendrein steht all das im Zei-
chen einer sich wissenschaftlich gebenden Philosophie.

Diese hybride und sich wandelnde Doktrin verheif3t uns
eine unruhige Zukunft. Wagen wir einen Blick.
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1. KAPITEL

IN ERSTER LINIE
SOWIJETBURGER

Versucht Putin die UdSSR zu rekonstruieren? Sein Pro-
jekt einer Eurasischen Union und seine Offensive in der
Ukraine legen das nahe. Und geschieht dies, falls dem tat-
sichlich so ist, aus Nostalgie fiir die Sowjetunion? Was sa-
gen die Fakten? Wenn er sowjetophil ist, dann zuallererst
aus Treue zu seinen Wurzeln. Wladimir Wladimirowitsch
Putin wird 1952 in Leningrad, der Stadt der russischen Re-
volution, geboren. Die ausgezehrte und zerriittete Stadt
zeichnen noch die Spuren einer morderischen, fast zwei-
einhalbjahrigen Blockade. Stalin ist noch am Leben. Pu-
tins Vater kimpfte wihrend des Zweiten Weltkriegs in den
Reihen des NKWD, der Politischen Polizei, die fiir die
Kriegsgefangenen und fiir die Durchsetzung der Befehle
des Oberkommandos zustindig war, und wurde verwun-
det. In Leningrad ist er Facharbeiter in einem Werk fiir
Eisenbahnwaggons und Mitglied der Kommunistischen
Partei, jahrelang ist er in der Parteigruppe seines Werks ak-
tiv. Im Gegensatz zum atheistischen Vater ist Putins Mut-
ter glaubig, sie lebt von kleinen Jobs. Dem Grof3vater von
Wladimir Wladimirowitsch war ein deutlich ungewohnli-
cheres Schicksal innerhalb des kommunistischen Regimes

17
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beschieden. Kurz nach seinem Aufstieg zum Prasidenten
Russlands muss Putin sich zu diesem Punkt erklaren. »Was
wiirde Thr Grof3vater von seinem Enkel denken, der nun
zu einem demokratisch gewdhlten Prasidenten geworden
ist?«, fragt ihn ein amerikanischer Journalist. Putin, leicht
peinlich beriihrt, antwortet: »Die Tatsache, dass mein
Grofvater als Koch fiir Stalin gearbeitet hat, sagt tiberhaupt
nichts iiber seine politischen Ansichten. Das war damals
ein anderes Land, mit einem anderen Leben.«! Tatsachlich
hatte Putins Ahne nicht nur fiir Stalin aufgewartet, son-
dern zuvor auch schon fiir Lenin gekocht, bevor er seinen
Lebensabend schliefllich in einem Heim der Partei ver-
brachte.

Trotz dieses linientreuen Stammbaums ist der junge
Wladimir meilenweit von allem leninistischen Eifer ent-
fernt. Nach allem, was man von ihm weif} - und man weif3
nur, was er selbst zu erzdhlen beliebt, denn gleich nach
seinem Machtantritt stellt er seine Biographie streng unter
Verschluss -,? glaubte er nie wirklich an den Kommunis-
mus. Marx zitiert er in seinen Reden und Interviews allen-
falls, um ihn zu kritisieren. Selbst Scherzen ist er nicht ab-
geneigt, so auch bei einem Treffen mit Kulturschaffenden
im August 2014, als sein Interviewpartner Marx und En-
gels zitiert: »Die Deutschen sind schuld, sie haben uns die
beiden aufgedringt und ihren Marxismus zu uns expor-
tiert ...«> Oft beteuert er, nie an das Ideal einer klassen-
losen Gesellschaft geglaubt zu haben: »Ich war tiberzeugt
davon, dass die kommunistische Idee ein schones Marchen
war, allerdings [...] ein gefihrliches schones Mérchen [...],
das nicht nur in eine ideologische, sondern auch in eine

18
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okonomische Sackgasse fithrt.«* Das ist ein entscheidender
Punkt: Da er beim KGB arbeitete und den Entwicklungs-
riickstand der UdSSR im Verhiltnis zu den westlichen In-
dustriestaaten genau kannte, wusste Putin bereits »Mitte
oder Ende der 1980er Jahre«,> dass das staatlich gesteuerte
Wirtschaftssystem mit Sicherheit auf den Bankrott zusteu-
erte. Er zeigt sich also auf 6konomischer Ebene schon von
jeher als eher liberal. Wenn er auch kein Antikommunist
ist, so glaubt er als junger Mann doch wie viele seiner Mit-
biirger weder an die Propaganda noch auch nur an den
Traum von einer klassenlosen Gesellschaft. Er ist Pragma-
tiker, und als solcher konstatiert er das Scheitern der Plan-
wirtschaft.

Indessen teilt Wladimir Putin die hauptsachlichen Wer-
te der sowjetischen Gesellschaft voll und ganz. Vielleicht
hat er nicht dieselben politischen Uberzeugungen wie sein
Grofivater oder sein Vater, doch er beteuert, dass er das
Wesentliche mit ihnen gemeinsam hat: den Patriotismus.
In dem Interview iiber seine Vorfahren fithrt er seine Ant-
wort mit einem Gegenangriff fort: »Alle Mitglieder mei-
ner Familie liebten und lieben Russland, haben sich meiner
Heimat gegeniiber als Patrioten erwiesen und mich in ge-
nau diesem Geist erzogen.«®° Was man in der Sowjetunion
vor jeglicher kommunistischer Ideologie lehrte, ist ihm zu-
folge »die Liebe zur Heimat«.”

Eine weitere Sphire von immenser Bedeutung fiir das
sowjetische Leben, fiir die der junge Mann schwelgt, ist
die Militdrkultur. In ihren Chroniken des sowjetischen
Lebens legt die weifSrussische Autorin Swetlana Alexije-
witsch deutlich diesen fiir das Verstdndnis der heutigen
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Ereignisse grundlegenden Zug blof3: »Unser Land war
durch und durch militarisch, rund 70 Prozent der Wirt-
schaft bediente die Bediirfnisse der Armee. Genau wie un-
sere besten Kopfe ... Physiker, Mathematiker ...«* Minner,
Frauen, Kinder - alle waren der Militdrideologie unter-
worfen. Die Bildung war militaristisch, die Kinder muss-
ten Kriegsliteratur lesen, um sich auf die Selbstaufopferung
vorzubereiten. Der Militirdienst mit seinen grausamen
Schikanen und seinen virilen Initiationsriten stellte einen
der wichtigsten Aspekte des sowjetischen Lebens dar. Die
Stimmung des gesamten Daseins zwischen Militdrparaden,
Helden- und Mirtyrerkult und kollektiver Disziplin war
allgemein martialisch. »Wir haben so sehr geglaubt! Ge-
glaubt, dass eines Tages ein gutes Leben kommen wiirde.
Warte, hab Geduld ... ja, warte, hab Geduld ... Das ganze
Leben in Kasernen, in Wohnheimen, in Baracken«, heift
es bei Swetlana Alexijewitsch weiter.” Selbst heute noch ist
die Art und Weise, wie im zivilen Bereich gesprochen und
sich an sein Gegeniiber gewandt wird, in der gesamten
ehemals sowjetischen Zone von einer trockenen, milita-
rischen Effektivitit gepriagt. Im Ubrigen gebe es in dem
groflen Kampf zwischen kapitalistischer und kommunis-
tischer Welt ohnehin »keine Grenze zwischen Krieg und
Frieden. Es herrscht immer Krieg«, so zumindest fasst
es einer jener Normal-Sowjetbiirger zusammen, die von
Swetlana Alexijewitsch interviewt wurden. Wladimir Pu-
tin, aufgewachsen einige Jahre nach Kriegsende in der fiir
immer in unantastbarer Erinnerung bleibenden »Helden-
stadt, ist ein Kind dieses alltaglichen Militarismus. Ge-
kampft hat er jedoch nicht. Er wurde nach dem Zweiten
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Weltkrieg geboren und nahm nicht an der Invasion Afgha-
nistans zwischen 1979 und 1989 teil. Wahrend des ersten
Tschetschenienkonflikts (1994-1996) ist er bereits ein ho-
her Funktiondr. Den zweiten, 1999 begonnenen leitet er
selbst in die Wege. Wladimir Putin verhilt sich umso mar-
tialischer, als er den Krieg nie kennenlernte. Wenn er sich
selbst gern als mannhaften Helden darstellt, dann weil er
von diesem Bild getrieben ist.

Ein bedeutender Wesenszug dieser militaristischen Kul-
tur bestimmt die spontane Geschichtsauffassung zahlrei-
cher Sowjetbiirger. Die UdSSR stoppte als erste Nation den
deutschen Vormarsch, zwang in Stalingrad die gegnerische
Armee in die Knie und dréingte sie dann bis nach Berlin
zuriick. Stalin, der mit Hitler paktiert hatte, wurde in den
Augen der Welt zum groflen Sieger des Konflikts. Die
Kultur des permanenten Krieges ist auch die Kultur des
Sieges. Und diese verleiht nach Meinung der russischen
und sowjetischen Fithrungsriege den Siegern bestimmte
Rechte. In seiner wachsenden Begeisterung fiir die Armee,
die mit einer stetigen Erhohung ihres Budgets einhergeht,
beruft Putin sich 2012 zu Beginn seiner dritten Amtszeit
auf den Sieg gegen den Nazismus, um Russland eine Art
moralische Uberlegenheit in den internationalen Bezie-
hungen zuzusprechen. In seiner Rede wihrend der Parade
vom 9. Mai verkiindet er: »Wir haben ein unermesslich
grofles moralisches Recht, unsere Positionen auf grund-
legende und dauernde Weise zu verteidigen. Denn unser
Land war es, das den Grofteil der Nazioftensive zu erdul-
den hatte [...] und den Voélkern der ganzen Welt die Frei-
heit geschenkt hat.«!! Noch argwohnte niemand, dass diese
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traditionelle Rhetorik, die in der ehernen Terminologie der
UdSSR den volkerbefreienden Soldaten dem »Faschisten«
gegeniiberstellt, schon bald wieder auftauchen wiirde, um
die russische Intervention in der Ukraine zu rechtfertigen.
Doch das Argument ist bereits zur Hand.

Eine weitere sowjetische Institution nimmt im Leben
Wladimir Putins einen wesentlichen Platz ein: der KGB
(Komitee fiir Staatssicherheit), der nach dem Untergang
der UdSSR zum FSB (Foderaler Sicherheitsdienst) wurde.
Der Legende nach, die er selbst konstruierte und sorgfaltig
unter Kontrolle behielt, soll sich der junge Wladimir mit
sechzehn Jahren selbst beim Leningrader Sitz des KGB be-
worben haben, um seine Heimat zu verteidigen. Man riet
ihm jedoch, zunichst zu studieren, bevor man ihn einige
Jahre spiter einstellte. Putin legt in den autorisierten Bio-
graphien und in seinen Interviews groflen Wert auf das
romantische Bild des unbestechlichen und tapferen Spions.
Nur zu gern mochte er die hunderttausenden Opfer der
Politischen Polizei unter Stalin und spéter die erbarmungs-
lose Jagd auf Dissidenten und andere Abweichler, an der
er sicherlich beteiligt war, in Vergessenheit geraten lassen.
Thm zufolge ist der KGB/FSB das Elitekorps des russi-
schen Vaterlandes. Mogen die kommunistischen Spitzen-
politiker auch korrumpiert, mag ihr Handeln durch die
Ideologie auch beschrénkt sein, die Geheimpolizei ist {iber
den Riickstand des kommunistischen Blocks auf dem Lau-
fenden und bildet die Speerspitze bei der Wiedergeburt des
Landes. Kurzum, der ideale Machthaber ist eine von der
Bevormundung der Partei befreite Politische Polizei. Putin
bekriftigt dies, kaum dass er an der Spitze des Staates an-
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gelangt ist: »Der KGB war eine ideologische Organisation
im Dienste der Interessen einer herrschenden Partei — der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Jetzt bei uns
gibt es gottlob keine alleinregierende Partei, keine kommu-
nistische Staatsideologie mehr.«!? Der FSB kann nunmehr
mit vollig freier Hand seine Mission erfiillen: »Die Inter-
essen des Staates verteidigen.«® Dariiber hinaus lobt Putin
die professionellen Qualititen, die bei der Berufstatigkeit
des Spions gefordert werden, in den hochsten Toénen: »Die
Kompetenzen bei der Arbeit mit Menschen: zuhéren kon-
nen, verstehen konnen.« Diese Fahigkeit, sich auf sein
Gegeniiber einzustellen und ihn in Sicherheit zu wiegen,
wird Putin von denen, die ihm begegnet sind, oftmals be-
scheinigt. Definierte er sich in seiner Jugend nicht selbst als
»Spezialist im Umgang mit Menschen«?%

Da diese Opposition zur marxistisch-leninistischen
Ideologie mit einer unverbriichlichen Treue zur Sowjet-
union und zu einer ihrer wichtigsten Institutionen, der
Politischen Polizei, gepaart ist, macht das Putins Haltung
gegeniiber dem sowjetischen Jahrhundert zumindest nach-
sichtig. Sicher ist, dass er nie eine neue Hinterfragung der
sowjetischen Vergangenheit auf den Weg bringen wollte.
Schon Boris Jelzin, der erste demokratisch gewdhlte Pra-
sident Russlands, hatte den Vorschlag des einstigen Dissi-
denten Wladimir Bukowski zur Durchfithrung eines
»Niirnberger Prozesses« gegen die sowjetische Fithrungs-
riege abgelehnt. Putin scheint einige Jahre spéter nicht eine
Sekunde lang eine solche Moglichkeit zu erwégen. Fiir ihn
kommt auch nicht infrage, einer Aufarbeitung des kommu-
nistischen Jahrhunderts und seiner Repressionen Vorschub
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zu leisten, um dadurch die schleichende Renaissance seiner
Werte und Diskurse zu verhindern. Er ist der Ansicht, dass
das russische Volk wahrend des Jahrzehnts der Freiheit,
doch auch der Instabilitdt, das dem Untergang der UdSSR
folgte, gentigend gelitten habe. Dass er der sozialen Stabi-
lisierung Prioritdt einrdumt, erlaubt ihm, eine kollektive
Bewusstseinspriifung zu vermeiden. Geschickt doziert er:
»Sein Verhaltnis zum Kommunismus zu kliren heif3t nicht,
Saduberungsaktionen zu organisieren und Menschen allein
auf Grundlage dessen zu verfolgen, dass sie Mitglied der
Kommunistischen Partei gewesen sind oder in bestimmten,
mit der Partei in Verbindung stehenden Militdrorganisatio-
nen gearbeitet haben. Das wire der grofite Fehler, den man
begehen konnte. Es wiirde in der gesamten Gesellschaft
Zwietracht sden.«!® Es geniige, fahrt er fort, sich der kom-
munistischen Ideologie und einer regierenden Einheitspar-
tei zu entledigen. Unter dem Vorwand einer um Ausgleich
bemiihten Position rehabilitiert er bestimmte Aspekte der
sowjetischen Kultur. Auf diese Weise 16st er die duferst
heikle Frage der nationalen Symbole - er versucht, allen
ein wenig gerecht zu werden. Die russische Flagge soll
weder die Flagge des Zarenreiches noch die Sowjetflagge
sein, sondern die des vom Zarismus befreiten Russlands,
die weifi-blau-rote Flagge der Revolution vom Februar
1917. Der Text der Nationalhymne wird neu geschrieben,
doch vom Verfasser der einstigen sowjetischen Hymne:
dem berithmten, zu kommunistischen Zeiten wohlgelitte-
nen Schriftsteller Sergej Michalkow (1913-2009), Vater der
Filmemacher Andrej und Nikita Michalkow. Die Melodie
bleibt die gleiche. Das Wappen mit seinem doppelkopfigen
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Adler soll dem russischen Zarenreich die gebiihrende Ehre
erweisen. Die Armeeflagge hingegen bleibt die Flagge der
Roten Armee. »Als gibe es aus der Sowjetzeit nichts ande-
res Erinnernswertes als die Stalinschen Lager und Repres-
sionen!«,” plddiert er, bevor er die Riickkehr zu den sowje-
tischen Symbolen damit rechtfertigt, dass er die groflen
Namen der Protagonisten der Raumfahrt zitiert. Darauf
verweisend, dass sich eine Mehrheit seiner Mitbiirger fiir
die Beibehaltung der sowjetischen Melodie ausspriche,
schlie8t er mit einem affektiven Argument: »Wenn man
sich darauf einigt, dass die Symbole vergangener Epochen,
auch der sowjetischen, nie mehr benutzt werden diirfen,
dann miissten wir zugeben, dass ganze Generationen unse-
rer Mitbiirger, unsere Miitter und Viter, ein nutzloses und
absurdes Leben gefiihrt, dass sie dieses Leben umsonst ge-
lebt haben. Das kann ich weder mit meinem Verstand noch
mit meinem Herzen akzeptieren.«!® Im Namen der natio-
nalen Versdhnung, der historischen Kontinuitdt und der
Pietidt der Nachfahren verwehrt Wladimir Putin endgiiltig
jede kritische Auseinandersetzung mit dieser so nahen und
tragischen Vergangenheit.

Diese Mischung aus politischem Willen zur Versohnung,
historischer Tiefenperspektive und Sentimentalismus er-
laubte es ihm, nach und nach seinen Blick auf die UdSSR
zu prézisieren. An den Anfang stellte er noch zuriick-
haltend die Auswirkungen ihres Untergangs. Im Winter
2000, im Rahmen seiner ersten grofien im Fernsehen aus-
gestrahlten Live-Sendung, in der er Fragen aus dem Volk
beantwortet, testet er dann die folgende Formel: »Wer den
Zusammenbruch der Sowjetunion nicht bedauert, hat
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kein Herz. Wer will, dass sie identisch wiederhergestellt
wird, hat keinen Verstand.«" Funf Jahre spéter, wahrend
der hochoffiziellen Ansprache an die beiden Kammern des
Parlaments, wird er schon sehr viel deutlicher und pragt
dabei die berithmt gewordene Wendung: »Vor allem gilt es
anzuerkennen, dass der Zusammenbruch der UdSSR die
grofite geopolitische Katastrophe des Jahrhunderts war«? -
also nicht etwa der Zweite Weltkrieg oder die russische
Revolution und auch nicht die Tatsache, dass Stalin Mittel-
und Osteuropa an sich riss. Doch auch hier widerlegt Putin
mit grofitem Vergniigen all jene, die ihm vorwerfen, einem
der blutigsten Regime des 20. Jahrhunderts nachzutrau-
ern. Er erklért, dass seine Worte vor allem eine humanitire
Ausrichtung hatten: »Was bedeutet der Zusammenbruch
der Sowjetunion? Fiinfundzwanzig Millionen Sowjetbiir-
ger, ethnische Russen, fanden sich auflerhalb der Grenzen
des neuen Russlands wieder. Keiner verschwendete einen
Gedanken an sie. Fiinfundzwanzig Millionen, das wire in
Europa ein grofles Land. In welcher Situation fanden sie
sich wieder? In der von Ausldndern. Und hat sie irgend-
wer nach ihrer Meinung gefragt? [...] So fanden sich fiinf-
undzwanzig Millionen auf der anderen Seite der Grenze
wieder, mittellos, in einem Umfeld von wachsendem Na-
tionalismus, ohne nach Russland, in ihre historische Hei-
mat, zuriickzukonnen, ohne auch nur ihre Verwandten se-
hen zu kénnen, weil sie nicht einmal geniigend Geld hatten,
um ein Bahn- oder Flugticket zu kaufen. Sie hatten keine
Wohnungen in Russland. Sie hatten hier keine Bleibe und
keinen Job. Ist das etwa keine Tragodie? Das hatte ich [mit
dieser Aussage] gemeint. Nicht auf die politische Kompo-
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nente des Zusammenbruchs der UdSSR zielte ich ab, son-
dern auf dessen humanitaren Aspekt. Soll das etwa keine
Tragodie sein? Oh doch, und was fiir eine!«* Wer hitte
sich damals vorstellen konnen, dass der russische Prasident
eines Tages versuchen wiirde, manchen dieser Mitbtirger
militarisch zu Hilfe zu kommen?

Um zu begreifen, was Wladimir Putin tiber den Zer-
fall der UdSSR wirklich dachte, musste man bis zum
Jahr 2014 warten. Die Erklarung von 2005 gab sich noch
objektiv und humanitar. Doch an dem Tag, als er seine
grofle Rede zur Feier der Annexion der Krim halt, dem
18. Mirz 2014, figt der Président seiner tiblichen Formel
ein vielsagendes Adverb hinzu: »Was undenkbar schien,
ist ungliicklicherweise Realitdt geworden: die UdSSR hat
sich aufgelost.«?? Und wenn er sich 15 Jahre nach seinem
Machtantritt dieses Werturteil erlaubt, dann aus einem ein-
fachen Grund: Mit seiner militdrischen Operation in der
Ukraine beginnt er, dieses Ungliick wiedergutzumachen.
In Wahrheit ist die Idee, der zufolge der Untergang der
UdSSR nicht nur eine menschliche Katastrophe, sondern
auch ein Irrtum der Geschichte ist, den es zu korrigieren
gilt, bei Putin nicht neu. Bereits zuvor lielen sich durch-
aus pragnante und ibereinstimmende Indizien ausma-
chen. Erstes Indiz: Putin hat stets betont, dass das Ende
des Kommunismus ein schweres Problem ausgeldst habe,
das der »ideologischen Leere«.?> Gewiss beteuert er, dass er
»gegen die Wiederherstellung einer staatlichen, offiziellen
Ideologie in Russland« sei, wobei er unterstreicht, dass eine
solche Restauration ohnehin nur »freiwillig«** ablaufen
konne. Doch er wird alles dafiir tun, einer Ersatzideologie
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zum Dasein zu verhelfen, in der alle Punkte enthalten sein
wiirden, die er im sowjetischen System positiv beurteilt —
das heif3t alles aufler der kommunistischen Idee. Zweites
Indiz: 1999, kurz vor Putins Aufstieg zum Premierminis-
ter unter Boris Jelzin, fithlt sich Russland von der NATO,
die in Serbien und im Kosovo militérisch interveniert, ge-
demiitigt. Dieser Angriff auf einen historischen Alliierten
Russlands, ohne Mandat des UN-Sicherheitsrates und aus
moralischen Motiven, empért die russische Bevolkerung
und ihre Fithrungsriege. Es ist meine Uberzeugung, dass
die politische Karriere Putins von dem Vorhaben gekenn-
zeichnet ist, sich fiir dieses Ereignis zu rdchen.® Zudem
wird 2008 bei Russlands Einfall in Georgien oder 2014 bei
der Intervention in der Ukraine die humanitdre Rhetorik
von den russischen Autoritdten auf demonstrative, fast pa-
rodistische Weise eingesetzt, als beiflende Retourkutsche.
Von einem Teil der sowjetischen Elite wurden die 1990er
Jahre als eine Reihe schmachvoller Erniedrigungen erlebt,
die ihnen von den als heuchlerisch und brutal wahrgenom-
menen westlichen Demokratien beigebracht wurden. Drit-
tes Indiz: die zunehmende Rehabilitierung der kriminells-
ten Personlichkeiten der sowjetischen Geschichte, allen
voran Stalin, im Laufe der 2000er und 2010er Jahre. Bereits
2002 schldgt Putin gemaf seiner damaligen Logik ein aus-
gewogenes Urteil vor: »Natiirlich war Stalin ein Diktator.
Dartiber gibt es keinen Zweifel. [...] Das Problem ist, dass
das Land unter seiner Fithrung den Zweiten Weltkrieg ge-
wonnen hat. Dieser Sieg ist in groflem Mafle mit seinem
Namen verbunden. Und diesen Umstand zu ignorieren,
wire dumm.«* Das Russland von heute ist dabei, Stalin
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zu rehabilitieren — mittels Geschichtslehrbiichern, Pla-
katen, Gedenkveranstaltungen und Projekten zur Riick-
benennung von Wolgograd in Stalingrad. Vom affektiven
Bedauern und von der humanitdren Sorge ist Putin zu ei-
ner prosowjetischen und stalinfreundlichen Relektiire des
sowjetischen Jahrhunderts tibergegangen. Letztes Indiz:
die huldvolle Wiederbesinnung auf ein weiteres Symbol
des sowjetischen Terrors. Auch der Griinder der Tscheka,
der sinistere Felix Dserschinski, dessen Statue auf dem
Moskauer Lubjanka-Platz stand, ist auf dem Weg zur Reha-
bilitierung. Am 22. September 2014 kiindigt die Webseite
des russischen Innenministeriums an, eine dem Ministe-
rium unterstellte, unabhéngig operierende Division werde
»wieder den Namen Division Dserschinski erhalten«. Das
Dekret trigt die Unterschrift des russischen Présidenten.
1991 bestand der erste symbolische Akt der demokrati-
schen Revolution, die das kommunistische Regime zu Fall
gebracht hatte, darin, Dserschinskis Statue von ihrem So-
ckel zu stiirzen. Nun schldgt die Stunde der Restauration.

Die Denkweise Wladimir Putins bleibt auch iber diese
Riickkehr zu den Urspriingen hinaus sehr sowjetisch. Alex-
ander Morosow, Politologe, Chefredakteur der Webseite
Russki Journal und einer der genauesten Beobachter des
politischen Lebens in Russland, erkennt bei Putin charak-
teristische Denkstrukturen wieder: »An seinem Vokabu-
lar kann man erkennen, dass er sich auf die Sprache der
spaten, nicht mehr wirklich marxistischen Sowjetideo-
logie stiitzt, die in seiner Jugend gesprochen wurde. Das
zeigt sich an seiner Art der Beschreibung des Westens,
den er mit allem gleichsetzt, was sich westlich der Russi-
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schen Foderation befindet, ohne zu beriicksichtigen, dass
der Westen heute ein globaler Begriff ist, der ebenso auch
Stidasien bezeichnet. Zudem hat er sich in seinem o6ffent-
lichen Sprachgebrauch ein vollkommen sowjetisches Ver-
hiltnis zu den internationalen Organisationen bewahrt.
Er ist davon tiberzeugt, dass es globale Zentren gibt — die
Nuklearmichte —, und dass die internationalen Organisa-
tionen ihnen gegeniiber nur eine sehr zweitrangige Bedeu-
tung haben. Und schlief3lich halt er an einer sowjetischen
Reprasentation der Macht Russlands fest, im militdrischen
wie im politischen Sinn. Er verbirgt nicht, dass er fiir die
kleinen Volker, besonders fiir jene an Russlands Gren-
zen, eine Art Verachtung hegt.«”” Diese Denkweise ist die
Grundlage seiner Konzeption von Geschichte und seines

politischen Handelns.
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